
第３回 買物公園のあり方検討会議

2023 7 28  旭川市

資料



議事

１. モビリティ体験会の報告

２. 前回までの検討会議の振り返り

３. 未来ビジョンについて

ア．他都市の事例紹介

イ．未来ビジョンで示す将来像のイメージ

４．今後のスケジュールについて



１．モビリティ体験会の報告

買物公園における歩行者と乗り物（小型モビリティ）の共存性や社会
受容性を調査するため，モビリティ体験会を開催しました。

体験会の概要

出典：SEGWAY

Max Plus
出典：WHILL

WHILL model S
出典：WHILL

WHILL model C2
出典：WHILL

WHILL model F

体験会会場・試乗の範囲

旭川市役所

WHILL（電動車いす） 電動キックボード

②WHILL
当日受付モニター試乗範囲

③電動キックボード
事前受付モニター試乗範囲

①WHILL事前受付モニター
1時間程度，4～8条通の間を自由に乗車

②WHILL当日受付モニター
15分程度，5～7条通の間で乗車を体験

③電動キックボード事前受付モニター
15分程度，2～3条通の間で乗車を体験
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①WHILL
事前受付モニター試乗範囲

日 時 ： 令和5年7月1日（土）10:00～15:00

場 所 ： 平和通り買物公園（右図参照）

内 容 ： 参加者が「電動車いす」または「電動キックボード」
に試乗し，試乗後にアンケートに回答
また，試乗の様子を見た通行者にもアンケートを実施

参加者数 ： WHILL（電動車いす）に1時間程度試乗 5名（①）

WHILL（電動車いす）15分程度試乗 28名（②）

電動キックボードに15分程度試乗 24名（③）



１．モビリティ体験会の報告

体験会の様子
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電動車いす試乗 電動車いす試乗 電動キックボード試乗

操作説明会場（旭川はれて前） 通行者へのアンケート

⚫ 当日は総数57名の方に小型モ
ビリティを試乗していただくこ
とができました。

⚫ 通行者の方へのアンケートも，
たくさんの方にご協力いただき
総数133名から回答を得ること
ができました。



１．モビリティ体験会の報告 3

WHILL（電動車いす）に1時間程度試乗された方（①）のアンケート結果
旭川市内在住の5名の方が試乗され，全員が買物公園への導入に対して肯定的な回答（操作が簡単・買物公園に必要）をさ

れました。

問 本日乗車したモビリティの操作は簡単で
したか？

N=5

問 今後の買物公園に，本日乗車したよう
なモビリティは必要だと思いますか？

N=5

問 左問の理由は何ですか？当てはまるもの
をすべてお答えください。

0% 50% 100%

N=5

移動の労力が減る
・楽に移動できる

その他

歩くよりも速く移動できる

先進的などイメージが良い

乗っていて楽しい

一人乗りだと気兼ねなく
利用できる

必要だと思う
5名 / 100%

どちらでもない
・分からない
0名 / 0%

必要ないと思う
0名 / 0%

難しかった
0名 / 0%

どちらでもない
0名 / 0%

簡単だった
5名 / 100%



１．モビリティ体験会の報告 4

WHILL（電動車いす）に15分程度試乗された方（②）のアンケート結果
旭川市内在住者を中心に28名が試乗され，買物公園への導入に対して肯定的な回答（操作が簡単・買物公園に必要）をされ

た方が7割程度を占めました。（アンケート有効回答数N=27）

問 本日乗車したモビリティの操作は簡単で
したか？

N=27

問 今後の買物公園に,本日乗車したような
モビリティは必要だと思いますか？

N=27

問 左問の理由は何ですか？当てはまるものを
すべてお答えください。

90%

55%

35%

50%

55%

5%

0% 50% 100%

N=20

移動の労力が減る・楽に移動できる

その他

歩くよりも速く移動できる

先進的などイメージが良い

乗っていて楽しい

一人乗りだと気兼ねなく利用できる

0%

0%

0%

50%

0%

50%

0% 50% 100%

N=2

特にメリットがない

その他

歩いた方が速く移動できる

格好悪い・イメージが悪い

事故の懸念がある

一人で利用するのは不安・抵抗感がある

必要だと思う
20名 / 74%

どちらでもない・分からない
5名 / 19%

必要ないと思う
2名 / 7%

難しかった
0名 / 0%

どちらでもない
0名 / 0%

簡単だった
27名 / 100%



１．モビリティ体験会の報告 5

電動キックボードに15分程度試乗された方（③）のアンケート結果
旭川市内在住者を中心に24名が試乗され，買物公園への導入に対して肯定的な回答（操作が簡単・買物公園に必要）をされ

た方が6割程度を占めました。否定的な回答（買物公園に必要ない）をされた方の理由としては「事故の懸念」を挙げられた
方が３名いらっしゃいました。（アンケート有効回答数N=20）

問 本日乗車したモビリティの操作は簡単で
したか？

N=20

問 今後の買物公園に，本日乗車したよう
なモビリティは必要だと思いますか？

N=20

問 左問の理由は何ですか？当てはまるもの
をすべてお答えください。

83%

50%

33%

50%

25%

8%

0% 50% 100%

N=12

25%

0%

0%

75%

0%

0%

0% 50% 100%

N=4

移動の労力が減る・楽に移動できる

その他

歩くよりも速く移動できる

先進的などイメージが良い

乗っていて楽しい

一人乗りだと気兼ねなく利用できる

特にメリットがない

その他

歩いた方が速く移動できる

格好悪い・イメージが悪い

事故の懸念がある

一人で利用するのは不安・抵抗感がある

必要だと思う
12名 / 60%

どちらでもない・分からない
4名 / 20%

必要ないと思う
4名 /20％

難しかった
0名 / 0%

どちらでもない
0名 / 0%

簡単だった
20名 / 100%



１．モビリティ体験会の報告 ６

体験会当日に買物公園を通行されていた方のアンケート結果
旭川市内在住者を中心に133名にご回答いただいた結果，WHILLでは９割程度が好意的な印象・所感を持たれましたが，電動

キックボードでは６割程度にとどまり，３割程度の方が「歩行者の歩きにくさ」や「事故・放置」に対して懸念を示されました。

問 あなたの年齢を教えてください。 問 電動モビリティをご覧になっての印象・所
感として最も当てはまるものをお答えくださ
い。

問 電動モビリティが買物公園内を運行・走行
した場合，買物公園に対してどんな効果
や影響があると思いますか？

15%

14%

8%

8%

12%

11%

13%

0% 50% 100%

28%

2%

1%

1%

5%

27%

16%

0% 50% 100%

来訪者が増える

買物公園を訪れるきっかけになる

来訪者の立ち寄る施設や店が増える

開催されるイベントが増える

来訪者の滞在時間が延びる

買物公園のイメージアップにつながる
N=133

問 買物公園にはどのくらいの頻度でお越し
になっていますか？

N=133 いずれもN=133

普段行かない場所にも立ち寄る

歩行者が歩きにくくなり来訪者が減る

自転車の乗入れを誘発する

来訪者の立ち寄る施設や店が減る

ｲﾍﾞﾝﾄが開催しにくい・滞在空間が狭くなる

来訪者の滞在時間が短くなる

買物公園のイメージが悪くなる

事故が起きる・放置ﾓﾋﾞﾘﾃｨが発生する

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

(N=121)

WHILL

(N=38)

電動KB

(N=83)

便利・効率的 先進的・格好いい

安全 簡単そう

楽しい 経済的

便利ではない 格好悪い

危険、怖い 難しそう

遅い 不経済

肯定的印象 否定的印象

※その他回答12名除く

10代
12%

20代
14%

30代
12%

40代
16%

50代
12%

60代
13%

70代以上
21%

ほぼ毎日
21%

本日初めて来訪
3%

週2～3回
17%

週1回
12%

月2～3回
17%

月1回
14%

２~3か月に1回
4%

年に1～2回
4%

ほとんど訪れない
8%



◎事業継承の円滑化
◎道路使用等の相談ができる仲介役
◎単体での取組ではなく行政をはじめとする組織とそれぞれの連携
◎イベントスペース空間の検討(移動空間･まち空間)
◎事業者と行政の両輪体制での活動
◎議論に終わらず実行できる体制
◎必要とする様々なプレーヤー
◎買物公園沿線以外の方々の協力とエリプラへの勧誘
◎従来の取組から一歩進んだ新しい変化を作り出す実験など,

新しい取組が許容される
◎ディレクター役(意見の受止めやアレンジ)

エリプラに求めること（役割） エリプラの構築に向けて必要なこと（体制・方針）

◎エリアごとの魅力を見極める
◎｢どんな未来を創るか｣を共有することで必要な要素が見える
◎目指すべき方向性の認識の共有
◎買物公園エリアに一番合う,役に立つことを考える
◎何ができるエリプラであるべきか
◎エリプラ創立時と経年時のメンバーの熱意の相違と保持する工

夫
◎少数精鋭,自発的な人材を集めると実用的に動くことができる
◎社会実験等、試行しながら組織を確立していく

◆買物公園エリアの問題点・課題

・買物公園の公共空間をどのように使っていくか
・新規事業の場合,道路使用の許可に苦労する
・新規事業を既存事業に組み込むなどの工夫が必要
・老朽建物や土地の円滑な継承
・自発的に活動するのではなく,他人まかせ
・常時イベントが開催される状況を作り出せるか
・住んでいる人が魅力を感じないと活性化は難しい
・買物公園について知ってもらうことが必要
・地域特性を捉えて、エリア設定を行う

◆将来できたらいいこと

・エリアに分け,魅力･色･良いところを出していく
・｢公園｣の共有,公園の中に様々なコミュニティが絡み合い,

多様なまちを形成
・買物公園とデザイン創造都市の連携･協働
・エリアを広げるなど，北彩都ガーデンや常盤公園と緑地を

結ぶ場所にし，都市政策の軸として設定

７２．前回までの検討会議の振り返り

◆（仮称）買物公園エリアプラットフォームについて

第２回あり方検討会議で挙げられた意見の整理



様々な取組を
実施中

各主体

●平和通商店街
●買物公園企画委員会
●三和・緑道商店会
●ふらりーと
●緑道ワークス
●商工会議所
●ｺﾝﾍﾞﾝｼｮﾝ協会
●市役所
●その他

【買物公園の課題】
｢やりたいことが十分
にできない｣

【場所の現状】
・買物公園は道路
・法的な各種規制
・イベントスペース

が限定

【人の現状】
・自発的な活動
・住んでいる人が魅

力を感じていない

【解決の方法】
主体単独ではなく

｢ビジョンを共有する集
まり｣をつくり,何か協
力･連携し,やりたいこ
とをやれるようにする

各主体がゆるく
繋がり，協働する場

エリアプラットフォーム

◎エリプラの役割
・誰が
・何を目的に
・何をして
・どうなるのか

※組織（場）のイメージ（例）
・各主体の困りごとや取組み実施に

向けた課題等を共有する
・未来ビジョンに向けて，試行的な

協働（社会実験等）にチャレンジ
する 等

８

市学生

（仮称）
買物公園エリア
プラットフォーム

店舗事業者住民

大学 町会・
商店会

◆（仮称）買物公園エリアプラットフォームのイメージ

第２回あり方検討会議の成果

２．前回までの検討会議の振り返り（前回までの討議内容を踏まえた事務局案）

なんとなく見え始めたが，
今後も議論が必要

～現状～



立上げ

エリア
プラット
フォーム

まちマネ

平和通
商店街

三和・緑
道商店会

旭川信金

旭川
商工

会議所

旭川市

緑道
ワークス

観光コン
ベンショ
ン協会

市民・
専門家

その他参加が考えられる団体等
●買物公園企画委員会 ●旭川5･7小路ふらりーと
●ロータリー商店会 ●緑橋ビル商店街振興組合

２年目～

未来ビジョンの実現

何する？

将来

取組み・施策例）
◎未来ビジョン実現に向けた社会実験

・目的地,居場所づくり
・回遊支援

◎(仮)エリプラ事務局会議の開催
・情報共有

◎各団体の活動継続支援
・各団体による新たな担い手の育成

や確保の支援
・エリア情報の一括発信

◎構成団体の新加入･脱退（出入り自由）
・常にアップデート
・ディレクター（コーディネーター）

取組み・施策例）
◎エリアの新たな将来像

(アップデート)

◎新たな取組への挑戦

◎組織のアップデート
・都市再生推進法人など

より活動しやすい組織へ

◎多様な主体による情報共有
や共通認識形成の場として
エリプラを組織

◎各構成団体の活動を継続しながら,
情報発信などエリプラの認知度の
向上や取組・活動の円滑化

◎エリア価値の維持･更なる
向上のためのエリプラ
づくり

９２．前回までの検討会議の振り返り（前回までの討議内容を踏まえた事務局案）

◆（仮称）買物公園エリアプラットフォーム設立とその後のイメージ

未来ビジョンの実現に向けて
●滞在機能強化
●回遊性向上



①エリアの課題，まちづくりへの期待

②将来像・基本方針

③策定後の取組み・進め方

未来ビジョンとは，
買物公園エリアの将来像について，エリア内で「共通の認識」を持ち，
エリアの皆とともに「今後取り組む方向性（将来像）を示すもの」

・エリアの現状・課題
・策定目的
・エリアの特性

・将来像・将来像を伝えるイメージ図等
・基本方針
・対象エリア（エリア区分）

・取組み内容・戦略
・推進体制（エリプラ内の体制と連携する団体）
・実現に向けたロードマップ

３. 未来ビジョンについて 10

ア．他都市の事例紹介

未来ビジョンの構成項目（例）



３. 未来ビジョンについて 11

ア．他都市の事例紹介

定禅寺通エリアまちづくりビジョン2030：定禅寺通活性化検討会（宮城県仙台市）

エリアの期待・機運，課題を踏まえて，将来のありたい姿（何をしたい・どうなりたい）をビジュアルに表現

◆まちづくりの理念・理念に基づく将来像を表現

●定禅寺通エリアへの期待
・市民主体によるケヤキ並木を生かしたまちづくりの成熟
・様々な公共施設・文化施設の再編が進行
・近隣エリアで居住人口が増加
・せんだい都心再構築プロジェクトなど都心再生への機運

●定禅寺通エリアの課題
・消費や滞在を促す機会や施設が乏しい
・建物の老朽化が進んでいる
・暮らし機能の不足
・歩行者通行量が少ない



ビジョン実現のため，合意形成組織と実行組織の両輪体制
を有効とする。実行組織を「まちづくり会社」とし，その
役割を街づくり実行昨日，中間支援機能と位置付けてる

12

・歩きたくなる，巡りたくなることで「出逢」が広がる街
・人々が行き交い完成を触発しあうことで「文化」を創造し続ける街
・ケヤキ並木を誇りにし魅力を広げることで「価値」を高め合う街

【 参 考 】 定 禅 寺 通 エ リ ア ま ち づ く り ビ ジ ョ ン 2 0 3 0

１．定禅寺通エリアへの期待

２．定禅寺通エリアの課題

３．目的

０．ビジョンの構成

４．ビジョンの対象地域

５．ビジョンの位置づけ

仙台都心の北側に位置する，西公園通から駅前通をぶ，全長約1,400mの通り

・市民発のイベントの開催・定着

・市民主体によるケヤキ並木を生かしたまちづくりの成熟

・様々な公共施設・文化施設の再編の進行

・子育て世代を中心とした

『近隣エリアでの居住人口増加』

・建て替え促進や容積率の緩和

仙台市の行政計画を尊重しビジョンを作成

必ずしも行政計画と整合をはかるものではない

「定禅寺通エリアをアップグレードしよう」
これまでケヤキ並木とともに展開してきた文化交流・市民活動をさらに成
熟させるために，中央緑道はもちろん，幅員46ｍの道路空間や勾当台公園
や西公園との近接性を生かした更なるまちづくりへの挑戦

1. 定禅寺通エリアへの期待

2. 定禅寺通エリアの課題

3. 定禅寺通エリアの特徴を生かしたまちづくり（方針）

4. 2030年までには実現したい空間イメージ

・道路空間の考え方（目指す将来像）

・消費や滞在を促す機会施設が乏しい，建物の老朽化が進んでいる，暮らし機能の不足，歩行者通量が少な
い』等に起因する都心におけるコア（核）としての求心力の弱さが課題

「豊かに暮らせる西エリア」・「24時間楽しめる東エリア」

1

2

3

4

グランドレベル戦略

イノベーション戦略

コンベクション戦略

プロモーション戦略

定禅寺の「みち」と「たてもの」の関係（グランドレベル）を
『ひと』を中心に再構築します

エリア内の新陳代謝（イノベーション）を高め投資機会や経
済活動を活発化させます

エリアに対流と滞留（コンベクション）を生み出し「回遊」を
創り出します

エリアの取組を一体的に発信（プロモーション）し定禅寺通エリ
アの価値を磨き広く訴求します

まちづくりの理念に世界に誇るケヤキ並木と共に「ここしかない」プライスレスな時間と体験を」を掲げ，
その理念のもとに目指す街の姿を宣言している

将来像の実現のために掲げた４つのエリアブラン
ディング戦略ごとにメニューを示している

4
つ
の
エ
リ
ア
ブ
ラ
ン
デ
ィ
ン
グ

■メインストリートをアップグレード！
✓街に開かれた沿道環境づくり
✓ひと中心のみちづくり
✓もっと自由で公園のような定禅寺通づくり
✓新しいチャレンジを生み出す場づくり
✓おもてなしの心を磨く
✓夜の景観づくり

■施設や場所の力をアップグレード！
✓民友不動産の徹底活用
✓公共施設再編との連携
✓事業者間コラボレーションで事業創発
✓クリエイティブ人材が集う場づくり
✓世界に冠たる「環境都市」への取組

■回遊性・界隈性をアップグレード！
✓多様な人々・多様な主体の居場所となること
✓定禅寺通へのアクセス性向上
✓勾当台公園・西公園の利活用
✓小さなアクションをいたるところで展開
✓身近な緑を増やし，季節を楽しめる街へ
✓先導的かつ環境にやさしい移動手段の導入

■エリアの発信力をアップグレード！
✓「定禅寺通エリアの今」を伝える
✓ビジュアルアイデンティティの確立
✓コミュニケーションツールつぃての情報発信
✓杜の都を象徴するケヤキ並木を活かしたブラン
ディングの推進

✓エリアマネジメント広告の実施
✓「定禅寺通エリアファン」の獲得

5. ４つのエリアブランディング戦略

6. 戦略に基づくプロジェクトメニュー

（取組み）

7. 推進体制

・民間投資の喚起等を起因とする『せんだい都心

再構築プロジェクトなど都心再生への機運』

・施策の普及やウォーカブル区域の指定

その他，まちづくり動向から『居心地がよく歩

きたくなる街への期待』等により定禅寺通エリ

アの期待

７．テーマと取組み ８．ビジョンの実現に向けて

６．将来像・共通原則
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ア．他都市の事例紹介

課題に対して今できることを積み上げるForecasting（フォアキャスティング）型ではなく，
望ましい将来の姿を掲げて，それを体現してくBackcasting（バックキャスティング）型の取組推進をビジョンで提示

未来ビジョン／水戸のまちなか大通り等魅力向上検討協議会（茨城県水戸市）

◆Backcasting型の問題解決アプローチを提示

現状の延長線上には水戸のまちなかの未来はない

現在を起点とし，その延長線上に未来をイメー

ジするプランニングは，フォアキャスティング。

これでは現状の「変わらない理由」に絡めとら

れてしまう。

水戸のまちなかを劇的に改変するためには，目

の前の課題や制約条件にとらわれてはいけない。

現在の延長線上にはない未来づくりを

そこで，未来を定義することから始める必要が

ある。

その上で現状とギャップを把握し，優先順位を

付けて解決策を考える。

その手法がバックキャスティング。

実現したい未来から考える問題解決アプローチ。



14【参考】水戸まちなか再生に向けた未来ビジョン ～挑戦心を育む，コンパクトなまちなか暮らしを取り戻す～

コンパクトシティの実現と徒歩圏にすべてが

揃うまちなかづくり，ストリートデザインに

よるウォーカブルな場づくり，さらにはプロ

モーション活動等について，施策の性質ごと

に実施体制を整理します。この中で，水戸市

中心市街地活性化協議会は，まちなかの各種

事業・施策等を推進し，水戸のまちなか大通

り等魅力向上検討協議会は，空間利活用のあ

り方や実証実験，検証等を推進する

９．ビジョンの実現に向けた
取組と主体

目指す水戸のまちなかは，「誰もが持っている挑戦心」

を育む街である。都市空間には「偶発的な出会い」「予

期せぬきっかけ」から，五感が刺激され，アイディアを

ひらめき，仲間が共鳴する瞬間がある。ISLAND CITYを

舞台に，車から人中心の，住み・働き・学び・遊ぶ，水

戸っぽライフスタイルを実現していく―それを，

「MITOLIVING ISLAND-挑戦心を育む，コンパクトなまち

なか暮らしを取り戻す-」というコンセプトにとりまと

ている

未来ビジョンのターゲット：まちなかで生きる人，まちなかで挑戦したい人
まちなかに関わるみんなが「自分ゴト」で考える，街のためにもなる「やりたいこと」「得意なこと」「好きなこと」を
挑戦できるまちなかを目指す

８．実現に向けた取組み方針

各取り組み実現のために必要なアプローチに対して

官民が連携し，未来ビジョンを共有し，役割分担しながら，短期・中期・

長期の事業に取り組む

現在の延長線上にはない未来づくりを

そこで，未来を定義することから始める必要がある。そのうえで現状とのギャップ

を把握し，優先順位を付けて解決策を考える。その手法がバックキャスティング。

実現したい未来から考える問題解決アプローチ

１.水戸まちなかへの可能性と期待

３．目的

０．ビジョンの構成

４．ビジョンの対象地域

５．ビジョンの位置づけ

計画の対象エリア＝「水戸のまちなか」と定義しているのは，水戸駅から国道50号沿いを中心とする157haのエリア

・歴史の中で育まれた水戸っぽのマインドを大切に

・人中心の街なかにするための空間デザインを

・水戸らしいコンテンツの充実で居場所作りを

・まちなかの用途や交通体系など都市構造の改変を

・SDGｓや人中心のまちづくりの社会的ニーズへの対応を

このエリアは水戸市が定める「中心市街地活性化基本計画」における都市中枢ゾーンであり，またコンパクトシティ

の形成を図るための計画「水戸市立地適正化計画」において医療・福祉・商業などの都市機能を誘導し，効率的な

サービス提供を図る「都市機能誘導区域」でもある

多様な人材や様々な投資を惹きつける都市の魅力・国際競争力を備えた水戸市の構築に向け，大通り （国道 50
号） と裏通りを含むエリアを一体として捉えた厚みと回遊性のあるまちなか再生が期待されている。そのために， 
エリアに関わる人々にとって居心地が良く歩きたくなる空間づくり，地域資源を含めた多様な空間利活用・回遊性を
日常的に満喫できる仕組み，さらには立ち寄りたくなる水戸ならではのお店が揃うまちなかづくりが求められる。
水戸のまちなか再生に向け，未来ビジョン等を策定，明確化し，官民で共有，そしてビジョンを実現するための自
立・自走型システムの構築に向けた取組を進めることを目的とする。

１．水戸のまちなかの現状 ５．実施体制（役割分担）
２．水戸のまちなかの可能性 ６．実施施策（主要プロジェクト）
３．未来ビジョンコンセプト ７．今後の対策・展開
４．実施に向けた取り組み方針

・車のための街なか
・笑顔が少ない閉ざされた街なか
・空洞化したかつてのハレの舞台
・歩行者に優しくない街なか
・増えすぎた虫食い駐車場

P
o
s
s
ib
il
it
y

E
x
p
e
c
ta
ti
o
n

２．水戸まちなかエリアの課題

C
h
a
ll
e
n
g
e

課題から期待へ

７．将来像・共通原則
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ワークシート（別紙）をもとに，皆さんのご意見をお聞かせください！

将来像を導くための切り口（例）

参考例：緑道ワークス「緑道から旭川の暮らしを考える（緑道近未来理想図）」

・買物公園をどのように使いたいか ⇒ 子どもと遊びながらくつろぎたい
⇒ 散歩・そぞろ歩きしたい

・どんな人に居て（来て）ほしいか。 ⇒ 子どもとその親世代，大学生・若者，観光客（リピーター） 等

・どんな活動が起こってほしいか ⇒ 新たな事業者の開業
⇒ 人と人が語りあう空間（交流）

３. 未来ビジョンについて

イ．未来ビジョンで示す将来像のイメージ



ワークシートのイメージ

（仮称）買物公園エリア未来ビジョンについて

１．期待（例）

買物公園に期待されること

例：まちづくりを展開する主体がいる

    旭川の中心であり，イケてる空間になる

２．課題（例）

買物公園の現況・課題

例：通行するだけの場所，滞在空間がない

    空地・空き店舗の活用・改善

    分散するエリア情報の集約化・見える化

３．将来像（例）

・買物公園をどのように使いたいか

・どんな活動が起こってほしいか

・どんな人に居て（来て）ほしいか

４．ビジョンの対象地域（例）

３．で回答した将来像はどのあたりをイメー
ジしているか，右の地図上に囲ってください。
例：宮下通から２条通までの７・８丁目
※右ページの地図記入
※地図に記入した範囲の理由を右枠に記入

※ 右ページの地図記入
※ 地図に記入した範囲の理由を記入

16

（例）
・短期の将来像（１～５年後）

・中期の将来像（約１０年後）

・長期の将来像（約２０年後）



４．今後のスケジュール 17

第１回
【5月29日開催】

第6回
(12月中～下旬)

第5回
(10月下旬)

第4回
（9月8日開催予定）

第3回
【7月28日開催】

第2回
【6月29日開催】

第8回
(3月)

第7回
(1月中～下旬)

未来ビジョンプラットフォーム 調査･分析R6社会実験時期／主な項目

動態調査
WEBアンケート

ヒアリング

課題抽出

対策･施策の検討
未来ビジョン素

案

ロードマップ作成

あり方検討会議

計画準備

あり方検討会議スケジュール(予定)

未来ビジョン
とりまとめ

計画書
とりまとめ

エリアプラット
フォームの構築

会議の目的
今後のスケジュール

策定の目的
プラットフォームの

目的･役割
実験の目的

先進事例等の紹介
R5体験会内容提示

買物公園位置付け
既往の取組整理

未来ビジョン素案
議論

将来像のイメージ

エリアの区分化・
取組，現状分析

エリア分析内容提示
フィールドワーク報告

エリアプラット
フォームの役割

既出意見の
ビジョン化

実験の内容①
(何をするのか)

取組施策
未来ビジョン概案

実験の内容②
(どこでするのか)

エリアプラットフォー
ム組織 (役割分担)

課題等
踏まえ

実験の内容③
(結果どうするのか)

事例等の紹介
R5体験会結果報告

分析データから得た
課題への議論等

施策等の検討

エリアプラット
フォームについて

エリアプラット
フォーム組織構成案 

構成員
役割確認

エリアプラットフォー
ム組織 (規約確認)

施策に
反映

あり方検討会議
→エリプラ会議
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【未来ビジョンで示す将来像の議論】
１．モビリティ体験会の報告
２．前回までの検討会議の振り返り（エリアプラットフォームについて）
３．未来ビジョンについて（ワークシートを活用【期待・課題・エリア・将来像】）
４．フィールドワークについて（買物公園エリアの質的調査）

【未来ビジョンの取組・エリア内の区分】
１．前回までの検討会議の振り返り（未来ビジョンで示す将来像）
２．フィールドワークの結果報告
３．エリア調査分析結果について
４．未来ビジョンについて（ワークシートを活用【未来ビジョンの取組・エリア区分】）
５．未来ビジョン実現に係るエリアプラットフォームの役割

【エリプラ構成案・未来ビジョン作成・社会実験内容について】
１．前回までの検討会議の振り返り（未来ビジョンの取組・エリア区分について）
２．分析結果に対する施策案について
３．社会実験について（分析で得た課題に対して）
４．未来ビジョン作成について（既出意見のビジョン化）
５．エリアプラットフォームについて(目的・役割を踏まえた組織構成案）

第３回

７月

第４回

９月

第５回
10月

・・９月 フィールドワーク（質的調査）・・

将
来
像
の
議
論

エ
リ
プ
ラ
・
ビ
ジ
ョ
ン

・
社
会
実
験
の
議
論

未
来
ビ
ジ
ョ
ン
の
取
組

エ
リ
ア
の
区
分

第６回：エリプラ組織(役割)，未来ビジョン概案提示，次年度社会実験内容 等



４.今後のスケジュールについて（フィールドワーク：買物公園エリアの質的調査） 19

【調査目的】

⇒買物公園エリアの特性や課題感を調査・把握すること

で，未来ビジョン策定に向けた地域の特徴や，まち

づくりの方向性を共有する機会（検討会議の場とは

異なる意見交換の機会）を設ける。

【調査背景・概要】

⇒第２回あり方検討会議で意見のあった「質的調査の必要性」

を踏まえ，国土交通省が提供する『居心地調査（まちなか

の居心地の良さを測る指標（改訂版ver.1.0））』を実施

し，買物公園エリアの特性について把握・分析を行う。

【調査方法】

⇒右図に示すエリアを対象に調査を実施。

（15分／１箇所で調査）

⇒右図調査シートをもとに調査（滞在人数等の定量調査

は省略し，省略した部分は事務局で実施）

〇調査エリア（※未確定）

旭川駅

調査箇所①（南）

調査箇所②（南）

調査箇所⑤
（北:常磐公園）

調査箇所④（北）

【調査員】

⇒参加者及び事務局の計10名程度

【調査日時】

⇒第４回検討会議の前（８月末～９月上旬）

⇒平日昼間（12時頃）

：人通りがある程度見込まれ，日常使いの多い時間帯

〇調査票（４シート）

調査箇所③（南:ガーデン）



・道路を広場化した社会実験期間中は通常時と比べて,快適性総合スコアが高い数値となった

・通常時は，朝の快適性が高かったが,社会実験期間中は昼・夜のスコアが高くなった

⇒ 仙台では通常時と社会実験期間中を比較したが,買物公園エリアでは南北エリアや他エリアとの比較を想定

※次年度の社会実験時の評価との比較材料としても活用

⇒強み：社会実験期間中,青葉通駅前エリアは,多様な属性が来訪する居心地の良い空間となっていた。
⇒課題：交流に関する指標が低い,ハード面として多様な楽しみ方ができる建物が少ない

■快適性総合スコア（各日で最も高かった時間帯とスコア）

〇社会実験前

〇社会実験期間中

R4年に仙台市青葉通駅前エリアで実施した

社会実験では，下図のように道路を広場化した

EDEN側
（南）

旧さくら
の側（北）

４.今後のスケジュールについて（フィールドワークアウトプットイメージ：仙台市社会実験）20
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