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開会 午前１０時０１分 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○もんま委員長 ただいまより総務常任委員会を開会いたします。 
本日は全員の出席でございます。 
初めに、請願・陳情議案の審査についてを議題とさせていただきます。 
陳情第１３号、辺野古新基地建設の中止と、普天間基地の沖縄県外・国外移転について国民的議

論を行い、憲法に基づき公正かつ民主的に解決するべきとする意見書の提出を求めることについて

に関わりまして、ここで、委員会を休憩し、陳情提出者から趣旨・補足説明を受けることといたし

たいと思います。 
暫時休憩いたします。 

休憩 午前１０時０２分 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午前１０時１１分 
○もんま委員長 再開いたします。 
ただいま趣旨・補足説明を受けた陳情第１３号につきまして、委員の皆様から特に御発言はござ

いますでしょうか。 
（「なし」の声あり） 

○もんま委員長 なければ、説明を受けたばかりでございますので、陳情の判断につきましては、

今回は保留とさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 
（「よし」の声あり） 

○もんま委員長 それでは保留とさせていただきます。 
次に、報告事項についてを議題といたします。 
まず、旭川大学をベースとした公立大学の理念等について、理事者から報告を願いたいと思いま

す。 
○今津市長 旭川大学をベースとした公立大学の理念及び名称について、委員長、副委員長、委員

の皆様の御理解をいただきましたので、私から報告させていただきます。 
お手元の資料を御覧ください。理念についてでありますが、１２月２０日に開催いたしました旭

川市公立大学法人準備委員会において、令和２年１０月に総務常任委員会で報告した理念案「北の

地で感性を磨き、人間力を高め、創造と実践で新たな時代を切り拓く人材を育てるとともに、知の

基盤として高みを目指し、地域を牽引する」をもとに、委員の方々から御意見をいただいたところ

でありますが、現理念案については、要素として必要な内容は盛り込まれているとした上で、現理

念案の人間力という言葉がわかりにくいので、自ら考え、自ら行動するということを表現できれば

よいとの御意見のほか、理念案をわかりやすくするため、３つぐらいの箇条書にしたほうがよい、

また、国際的な視野が理念案にはないなどの御意見をいただいたところでありまして、そうした委

員からの御意見などを踏まえ、理念としまして「豊かな人間性と国際的な視野を有し自律した人材

を育成する大学」「創造と実践で時代を拓く大学」「知の拠点として地域社会に貢献する大学」と

させていただいたところであります。 
次に、名称についてでございますが、理念と同様に、１２月２０日に開催した旭川市公立大学法
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人準備委員会におきまして、公立大学の名称について、議会での議論経過を説明した上で、全国の

公立大学の中で市が設置しております公立大学の名称などの資料をもとに、意見をいただいたとこ

ろでございます。委員からは、設置者が明確になる名称で旭川市立大学がよいとの御意見のほか、

独自の名称をつけるということも考えられるものの、将来の大学の学びの展開を考えたときに、選

択の幅をかえって狭めてしまうことから、長期的な視野に立って考えなければならないといった御

意見。また、はこだて未来大学のように、旭川のほかにふさわしい言葉も考えてみたが、的確な言

葉が見当たらないといった御意見があったところであります。こうした御意見などを踏まえまして、

大学の名称については、旭川市立大学とさせていただいたところでございます。 
本日配付いたしました資料については、委員会終了後、全議員に配付させていただきます。報告

については以上でございます。 
○もんま委員長 ただいまの報告につきまして、特に、御発言はございますでしょうか。 
○高花委員 ただいま市長のほうから理念と大学の名称について御報告がありましたけれども、私

は、理事長と学長は今後も変わっていく可能性はありますけれども、理念と大学名だけはそうそう

変えることが出来ないという思いがありますので、何点か質問させていただきたいと思います。 
初めに、昨年の１２月２０日に第１回目の旭川市公立大学法人準備委員会が開かれて、理念と名

称について話し合われたという報告がございましたけれども、まずこの準備委員会のメンバーとい

うのはどのような方々なのか、伺います。 
○上代総合政策部主幹 旭川市公立大学法人準備委員会のメンバーについてでありますが、昨年１

１月の総務常任委員会で報告させていただきました理事長予定者である元旭川市副市長の髙瀬氏、

学長予定者である元国立大学法人北海道大学副学長の三上氏に加えまして、元国立大学法人帯広畜

産大学学長の長澤氏、元旭川工業高等専門学校校長の高橋氏の４名でございます。 
○高花委員 メンバーはわかりました。 
今回の公立化では旭川大学と短期大学部が対象になると思いますけれども、ただいま発表のあり

ました理念は、この大学と短期大学の両方とも、ここで示されている理念でいくということでよろ

しいでしょうか。 
○上代総合政策部主幹 今回お示ししております理念につきましては、旭川大学及び同短期大学部

に共通するものでございます。なお、公立大学と公立の短期大学部を併設している他の事例におき

ましても、理念についてはおおむね共通していたところであります。 
○高花委員 今、示されました理念につきましては、３つにわたって箇条書にされておりますけれ

ども、この点、私自身もそのほうがいいと思っておりましたので、昨年１０月に示された理念案よ

りも、このほうが見やすくてわかりやすくていいなというところで、少し安心いたしました。 
しかし、たった１回の準備委員会での議論だけで整理されたということは正直意外でした。何度

も何度も議論を重ねていって、この理念に至ったのかなというふうにも思ったんですけれども、昨

年の１２月２０日の、たった１回の準備委員会で結論を出されたということについて、少し、大丈

夫なのかといいますか、本当にこれでよかったのかと。これで、納得のいくものが出来たのかとい

う懸念も抱いております。このたった１回の準備委員会を含めて、どのような経過を経て、このよ

うな理念とされたのか、伺いたいと思います。 
○上代総合政策部主幹 理念については、第１回目の旭川市公立大学法人準備委員会での議題とし
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て御意見をいただいたところでありますが、実際の会議が開催される前には、資料の事前配付に併

せまして、これまでの理念案の整理経過、こういった点について委員の皆様に説明をしていたとこ

ろでございまして、そうしたことを踏まえながら、１２月２０日の会議に臨んでいただいたところ

であります。実際の会議におきましても、理念案に対して、わかりやすく分けたほうがいいのでは

ないかといった御意見、人間力という言葉がわかりづらいといった御意見、国際的な視野という視

点が見られないといった御意見をいただいたところでありまして、そのことを踏まえまして、事務

局のほうで再度整理を行ったところでございます。その修正案について、その後、理事長、学長予

定者の両名にも確認をいたしまして、市長に結果を報告した上で、今回お示ししている内容となっ

たところでありますので、準備委員会の会議としては確かに１回の開催ということでございました

が、実際にはこのような調整経過を経まして、理念として整理させていただいたところでございま

す。 
○高花委員 つまり、この準備委員会を開く前に、事務局側のほうで、お一人お一人個別に説明を

してきた経過があったから１回で終わったんだというような印象を受けるような答弁でございまし

た。 
３番目の理念に地域という言葉が使われてるんですね。ほかの公立大学の事例を見ても、意外と

地域っていう言葉が入ってるんです。私個人としては余り地域にこだわらなくてもいいんじゃない

かなというふうにはずっと思っていたわけですけれども、比較的、公立大学、市立大学には地域と

いう言葉が入っているということが、他大学の理念を見ても感じましたので、やむを得ないのかな

というふうには思っております。 
そこで、１番目の理念は、豊かな人間性と国際的な視野を有し自律した人材を育成する大学とい

うふうにありまして、自律という言葉が使われております。この自律という言葉は、小学校や中学

校、高校でも使われている言葉なんですね。「自りつ」の「りつ」は立という字のときもあれば律

という字のときもあり、そこは様々なんですけれども、義務教育で、高校生でも使っている言葉で

はありますが、学校のステージの横にとか、よく見ますよね。それをずっと見てきた人たちが大学

に入ってもまだこれを理念とするということに、私は少々違和感を覚えました。ただ、準備委員会

の委員の皆様の構成を見ると、やはり学識経験者でございますので、日頃の大学生を見ていた中で

必要だと思って，この言葉を考えられたのかなというふうに思いますけれども、この高等教育機関

において、小学校からずっと見てきたこの２文字をあえて使う意味は果たしてあったのか，私はち

ょっと疑問に思うんですけれども、この自律という言葉を使った意図について伺いたいと思います。 
○佐藤総合政策部大学公立化担当部長 理念に自律という言葉を使用した意図でありますが、旭川

市公立大学法人準備委員会において、人間力という言葉がわかりづらい、また、自ら考え自ら行動

できる人間といった表現にできればいいといった御意見をいただいたところでありまして、この意

見を踏まえまして、言葉で端的に表現するとした場合、自ら律するという自律としたところであり

ます。この自律という言葉は、委員がおっしゃられるように、大学以外の教育現場でも使われてい

る言葉でありますが、出された委員の方々については、これまで長期間にわたり高等教育機関に在

籍しており、その経験などに基づき、社会で求められる人材、社会で活躍するための必要な観点だ

という認識のもと、出された意見でありまして、理念にこのことを盛り込んだところでありますの

で、御理解いただきたいと思います。 
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○高花委員 自ら考え自ら行動するというような意味合いから考えられたんだと思います。願わく

は、もうちょっと違う表現のほうがよかったかなというふうに指摘をしたいと思います。 
次に、大学の名称についてなんですけれども、私はずっと、特別委員会でも、旭川大学の公立化

についてという形で議論をしてきたと思います。たまに市立化っていうのもあったんですけれども、

公立旭川大学というほうがよかったんじゃないかなっていうふうに個人的には思っております。な

ぜならば、国公立大学というふうに並ぶ形になりますので、市立よりも公立のほうが格上のような

印象を受けるんですね。また、旭川という名称がもう全国で知られていて、これは旭川市とイコー

ルになってるわけです。なので、「旭川」という名称を使った段階で、もう、旭川市のことなんで

すよ。なのに、あえてここで公立ではなく市立をつけている。ここでちょっとお聞きしたいんです

が、この公立と市立の違いというのは、どういったものがあるのか伺います。 
○上代総合政策部主幹 大学の名称に公立ですとか市立をつける基準という部分でございますけど

も、これについては明確な基準はないと認識しております。一般的に申し上げますと、市立ですと

か都道府県立を包含するものが公立という言葉になっているのではないかと思います。実際の公立

大学で使われている事例で見ますと、単独の市で公立大学法人を設置している事例では青森公立大

学、新見公立大学、宮崎公立大学といった事例がございますが、これらの大学については、設立さ

れた時点では複数の自治体が共同で設立をしたという経過がございますので、単独自治体ではない

ということで公立が使われているものと認識しております。このほか、設立時点では共同ではない

ものの、地域における高等教育機関としてという意味合いから、福知山公立大学のような事例も見

られるところでございます。こうした事例を踏まえますと、単独の市が設置する場合には市立、市

を含めた複数自治体が設立に関わっているような場合については公立という言葉が使われている傾

向にあるものと認識しているところでございます。 
○高花委員 広域で設立した場合は公立、単独の場合は市立なんだという御答弁だったと思います。

だから市立を使ったんだと、公立ではなく。そして名称が旭川市立大学になったと。 
先ほど市長は「しりつ」大学というふうにおっしゃっておりました。正式には旭川「しりつ」大

学と旭川「いちりつ」大学、どちらなんでしょう。私たちは今後どのように呼んでいけばいいんで

しょうか。ちょっとお聞きしていいですか。 
○上代総合政策部主幹 旭川市立大学という言葉の使い方といいますか、呼称でございますけども、

正式には旭川「しりつ」大学ということになりますが、実際、こういったやりとりの中で私立と混

同されるようなことがございますので、そういった場合にあえて「いちりつ」という言葉にさせて

いただいているところでございます。 
○高花委員 会話をするときは「いちりつ」と言い、正式には「しりつ」と言う。非常にですね、

すとんと、こう、なかなかいかない部分があるなというふうに思いました。やっぱり公立のほうが

よかったんじゃないかなというふうにも思っております。この旭川市立大学、何とも無難といいま

すか、これが旭川なのかもしれませんけれども、ある意味、そのまま過ぎて、正直面白みがないと

いいますか、そういったところに落ちついたなっていう感じがいたします。例えばですけれども、

ものづくり大学という案はなかったのか。また、私個人なんかは、もし学生だったならばですよ、

旭川創造大学とか、そういうほうがわくわくするなって思ったんです。ちょうど理念にも、２番目

に創造と実践でという言葉が入っていますので、ほかの名称が出たとか、そういった議論はなかっ



- 5 - 

たんでしょうか、伺います。 
○佐藤総合政策部大学公立化担当部長 大学の名称案についてでありますが、旭川市公立大学法人

準備委員会の委員の方々には、まず公立化後に新学部を設置する予定であるということは認識して

いただいた上で、現旭川大学には経済と保健福祉に関する学部が、短期大学部には食物栄養と幼児

教育に関する学科が設けられているということもありますので、新学部だけに特化したものづくり

大学といった名称案は、その委員会の中では出されなかったという状況にあります。また、予定し

ております新学部については公立大学を開学した後に設置する予定でありますので、開学時点で既

に新学部が存在している状況でありましたら大学名をものづくり大学とするような案も考えられる

ところでありますが、現実的にはそのような状況ではありませんので、公立大学の名称としては実

態に即していないものであると認識しております。公立大学法人準備委員会の中では、委員から、

元号を用いた名称や特徴的な名称として、自由大学や共生大学といった案を考えてみたといったお

話があったところでありますが、実際にそうした名称をつけ足した場合には、公立大学の名称とし

てしっくりなじむだろうかといった視点で考えた際には、なかなか難しいといった意見が多い状況

でもありまして、こうした経緯や、言葉を追加することで私立大学と間違われるような印象も与え

かねないといった点も踏まえまして、最終的には、旭川市立大学となったところであります。 
○高花委員 これまで、理念と名称について伺ってきました。理念については、案の段階に比べる

と理念らしくなったと思います。箇条書というか３本柱になったということもよかったというふう

に思っております。ただ自律という言葉を使ったことに関しては、先ほども申し上げましたように、

大学生になっても自分のことが自分でできないと言われているかのような、そういった印象を受け

るんではないかというふうに思いますので、ここは他の言葉に変えたほうがよかったのではないか

なというふうに思っております。 
また、大学の名称については旭川市立大学ということでした。「旭川」を使うということ、それ

もわかります。旭川が市であるということも当然のことですので、あえて、旭川市立大学ではなく

旭川公立大学とするような特徴のある名称をつけてもよかったのではないかなというふうに思って

おります。 
理念と名称については、有識者から成る準備委員会での議論経過を踏まえたわけですけれども、

私としては、再検討の余地があるのではないかというふうに思っております。そこで、市長にお伺

いしたいと思いますが、再検討の余地はありますでしょうか、お伺いしたいと思います。 
○今津市長 理念と名称について、高花委員の思い、いろいろな考えを聞かせていただきました。

本当にありがとうございます。今、お話のありました、理念の自律という言葉についてであります

けれども、自らの考えや行動を自分で律するということであり、これからの時代を生きていく上で

も必要な要素が入っている言葉であると思っております。委員がおっしゃられるように、自律とい

う言葉は大学以外の教育現場でもよく使われているかもしれませんが、人間が行動するよりどころ

になる考え方というのは、成長段階で変わりうるものでございまして、特に大学となりますと全国

から多様な価値観、あるいは経験を持っている学生が集まり、新たな知識や教養が加わることで、

社会人としての心構えをより高めていくためにも大事な期間であると思っています。私としては、

人間の成長段階に応じた自律の段階があると思っておりますので、高花委員の思いは十分受け止め

させていただきますが、こういった思いや考えで、理念に自律という言葉を盛り込んでいることを
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何とぞ御理解いただきたいと思います。 
次に、大学の名称についてでございますが、市立以外の名称について、先ほど、担当部長から答

弁がありましたとおり幾つかアイデアが出されたものの、委員の方々の意見交換の中では旭川市立

大学を押す声が占めておりまして、旭川公立大学がよいといった意見は残念ながらなかったところ

でございます。私自身、「市立」は使いたいという思いがございます。なぜならば「旭川」そして

「市立」、それ以外に、例えば新しい言葉をつけ加えられたらと思ってはおりましたものの、有識

者の方々の意見をじかに伺っておりますと、将来にわたってこの地域に残るという視点が大事であ

ると思いましたし、また、旭川市が設立団体として責任を持って関わっていくということが明確に

もなり、普遍的な名称としてこれ以上わかりやすい名称はないのではないかと、私自身も認識して

いるところでございます。本日の質疑において、高花委員から貴重な御意見をいただきました。ま

た、理念や名称の経過などについても答弁をさせていただきましたが、理事長・学長予定者などの

御意見や、私の考えも含めて、報告した理念と名称で、何とぞ御理解をいただきたいと考えており

ますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 
○高花委員 市長、答弁ありがとうございました。再検討の余地はないと、はっきりは言いません

けれども、そういった御答弁だったのかなというふうに思います。大学の名称、理念の中には市長

の思いも入ってらっしゃるということだったのかなと、今の御答弁を聞いていて思いました。ただ、

大学の名称に関しては、私は、これは設置者側の気持ちが前面に出た大学の名称だと受け止めてお

ります。大学が誰のためにあるのかと、常に、ずっと特別委員会でも言わせていただきましたけど、

学生のためにある大学です。教授も職員もみんな学生のためにある立場だと思っております。その

主役である学生が、わくわくしてこの大学に行きたいと思うような名称であるかどうか。この視点

を、どこまで準備委員会で検討してくださったのか。どうも、設置者側寄りの気持ちを強く入れた

大学名に終わっていないかということを感じてなりません。なので、どうしても、再検討していた

だきたいなということを指摘して、私の質疑を終わります。ありがとうございました。 
○もんま委員長 それでは、他に御発言ございますか。 
○石川委員 ただいま市長から旭川大学の理念と名称について報告がありましたので、私のほうか

らも少し質疑させていただきます。 
まず、理念についてです。「豊かな人間性と国際的な視野を有し自律した人材を育成する大学」

「創造と実践で時代を切り拓く大学」「知の拠点として地域社会に貢献する大学」と、このように

理念を３本の箇条書にしたというのは大変わかりやすくてよかったかなというふうに思っておりま

すが、理念案の段階では「北の地で感性を磨き」というふうにありました。「北の地」というフレ

ーズがなくなった理由をお聞かせいただきたいと思います。 
○上代総合政策部主幹 令和２年１０月に開催されました総務常任委員会におきまして報告しまし

た理念案には「北の地」というフレーズがございましたが、その後、令和２年１１月に開催されま

した総務常任委員会での質疑等におきまして、北という表現にこだわることはないのではないかと

いった御意見ですとか、北を強調することによって名寄市を刺激してしまうという懸念もあるので

はないかといった御意見をいただいたところでございます。昨年１２月に開催しました旭川公立大

学法人準備委員会におきまして、各委員から「北の地」の部分についての文言に対する思いや意見

というのは特段ございませんでしたが、常任委員会での議論経過もありましたことから、今回の理
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念を整理する中で、「北の地」というフレーズを落としたところでございます。 
○石川委員 旭川よりも北にある名寄市を刺激しないようにって、そういった意見もあったという

ことなんですけれども、果たしてそこまで気にする必要があるのかどうか、疑問に感じます。つい

でなんですけれども、国際的な視野が理念案になかったから取り入れたとのことなんですが、これ

は第８次総合計画で示されている都市像である「世界にきらめく いきいき旭川」を意識してのこ

となのでしょうか。 
○上代総合政策部主幹 国際的な視野といった視点につきましては、市議会における質疑の中で第

８次総合計画との関連でグローバルな人材を育てる気概が感じられないといった御指摘をいただい

たところでございますが、今回の準備委員会においても、国際的な視点がないのではないかという

同様の御意見があったことを踏まえまして、今回、理念の中に取り入れたところでありますので、

結果として、第８次総合計画の目指す都市像の要素が理念に盛り込まれたと認識しております。 
○石川委員 私、この８次総を策定する際に、世界にきらめくというフレーズなんですけれども、

旭川のような田舎町でよく恥ずかしげもなく世界にきらめくなんていうことを言えたものだという

ことを質疑したのを覚えております。当初から８次総を意識したわけではなかったけれども、結果

的に、８次総の目指す都市像が理念に盛り込まれた、そういった答弁だったと思います。それであ

るならば、この８次総には「笑顔と自然あふれる 北の拠点」、「北の拠点」というフレーズがあ

るわけなんですよね。なおのこと、この「北」という文字を入れていただきたかったと思うのです

が、いかがでしょうか。 
○佐藤総合政策部大学公立化担当部長 先ほども主幹のほうから御答弁申し上げましたとおり、理

念の中の部分で、これまでの議会質疑におきまして、北を強調することで名寄市を刺激してしまう

といった懸念もあるといった御意見もありまして、繰り返しになりますが、公立大学法人準備委員

会においても、委員のほうから、「北の地」という文言に対する思いや、それに対する意見という

ものが特段ありませんでしたので、今回の理念を整理する中で「北の地」というフレーズを落とし

たところであります。 
○石川委員 準備委員会の委員の皆さんに、特にこの「北」に対する思い入れがなかったというこ

とで、やむを得ないかなと。私はこの点、再検討することは求めません。 
続いて、公立大学の名称についてお伺いします。旭川市立大学、高花委員からも指摘がありまし

たけれども、無難であり、面白みのない名称に落ちついたなあという感じはするのですが、今後、

ものづくり系の新学部を設置するのであれば、やはり私もね、ものづくり大学ですとか、創造大学

ですとか、そういった案が出されたのかなということも考えたのですが、そういった案は出されな

かったという答弁でした。元号を用いた名称の案が出たということなんですけれども、これは、令

和大学ということでいいのでしょうか。ちょっと確認させてください。 
○佐藤総合政策部大学公立化担当部長 公立大学法人準備委員会で出されました名称案について、

元号の名称というのも考えたというふうに、ある委員のほうから意見は出されたんですが、その出

された委員のほうから、考えたけど公立大学法人にはやっぱりなじまないんじゃないかっていうよ

うなことで、元号を用いた、いわゆる令和という言葉を使った場合についての意見は、そういった

ような形で出されたところであります。 
○石川委員 案を出された方が自らなじまないって言ったということなんですけれども、確かにこ
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の元号を用いた名称の大学ってありますよね。慶應大学ですとか、明治大学ですとか。でもどちら

も東京にありますし、私立大学ですので、確かにこの旭川の公立大学で令和大学というのはなじま

ないかなということは、私も同じ意見です。 
次にですね、はこだて未来大学、市長の報告の中にもありましたけど、この名称も、未来を担う

学生を育成するという点ですごくいい名称ではないかと私は思うんですよね。ただこれ、まさか、

あさひかわ未来大学とするわけにはいきませんよね、幾ら何でも、函館のパクリになってしまうの

でね。ほかに名称案というのは出されなかったのかお聞きします。 
○佐藤総合政策部大学公立化担当部長 旭川市公立大学法人準備委員会での意見として、大学の名

称案について、先ほど、御答弁申し上げました元号以外の名称につきましては、高花委員への答弁

の中でもありましたような自由大学、共生大学というような案も出されましたが、そういった特別

な名称には、由来や、理念との関係性も考慮する必要があり、公立大学の名称としてなじまないと

の意見が多く、最終的には旭川市立大学となったところであります。 
○石川委員 私も、旭川大学の名称、何がいいかなって個人的に考えたんですよね。で、カムイ大

学はどうだろう、片仮名でカムイね。旭川市にはカムイスキーリンクスですとか、カムイミンタラ

ＤＭＯもあるので、旭川カムイ大学、これがいいのではないかなと思ったりもしました。しかしよ

く考えると，旭川大学のある地域は永山なんですよね。永山にあってカムイ大学っていうのは、ち

ょっと混乱を招くかなと、自分で勝手に考えたりもしておりました。 
旭川大学をベースにした公立大学の設置については、思えば西川市長の時代からですよね。今か

ら６年ぐらい前になるのかしら、特別委員会も設置して、議論を続けてきました。「豊かな人間性

と国際的な視野を有し自律した人材を育成する大学」「創造と実践で時代を切り拓く大学」「知の

拠点として地域社会に貢献する大学」、こういった３本の理念も決まりました。校名も、平凡で、

何て言うか、もう一ひねり欲しいなという思いはあるんですけれども、とにもかくにも、校名も旭

川市立大学というふうに決まりました。今この時点で、この公立大学設置に対する市長の思いをお

聞かせいただきたいと思います。 
○今津市長 理事長・学長予定者や有識者から御意見をいただきまして、そして、理念や大学名称

を決め、こうして総務常任委員会で報告することができたことに、関係する方々に感謝申し上げま

すとともに、理念と名称は、公立大学の根幹に関わる重要な部分でございますので、それらが決ま

ったことによって、今後、公立大学の設置に向けてより具体的な準備を進めていくことができると

思っております。旭川大学の公立化に期待されている学生や市民のためにも、今後も、公立化に向

けての作業をしっかりと行っていく必要がありますし、多くの学生を引きつけることができる魅力

的な公立大学を理事長・学長予定者とともにつくり上げていかなければならないという思いであり

ます。 
引き続き、委員の皆様の御理解、御協力を賜りますようお願いを申し上げます。 

○石川委員 以上でこの項目についての質疑を終わります。 
○もんま委員長 ここで特に、他の委員から御発言はございますか。 

（「なし」の声あり） 
○もんま委員長 なければ、この件に関わり出席している理事者の皆様につきましては、退席して

いただいて結構でございます。 
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それでは次に、上川中部圏域における連携中枢都市圏ビジョンについて、理事者から報告を願い

たいと思います。 
○佐藤総合政策部長 上川中部圏域における連携中枢都市圏ビジョンにつきまして御報告申し上げ

ます。 
上川中部１市８町による連携中枢都市圏の形成に当たりましては、市議会第４回定例会におきま

して各町との連携協約の締結について議決をいただき、本年１月１２日に調印式を実施したところ

でございます。当該ビジョン案につきましては、連携協約の内容に基づき、これまで各部局及び各

町との協議のほか、有識者で構成する懇談会での意見も取り入れながら作成したものでございます。 
まず、１ページを御覧いただきたいと存じます。当該ビジョン案につきましては、圏域の中長期

的な将来像や、連携協約に基づく具体的な取組を推進するために策定することを記載しております。 
次に１ページ下段及び２ページ上段におきましては、上川中部圏域の一体感を醸成し、圏域内外

への認知度の向上を図るために定めました、連携中枢都市圏の名称及びロゴマークを記載しており

ます。名称は旭川大雪圏域連携中枢都市圏とし、ロゴマークは、１市８町の九つのかぎが織りなす

連携で、圏域のシンボルでもある大雪山連峰を表現するとともに、地域の強い結束とそれぞれの個

性を色で表現しております。 
次に、３ページを御覧ください。当該ビジョンの期間については、令和４年度から令和８年度ま

での５年間であり、期間中、毎年度所要の見直しを行うこととしております。 
次に、２７ページを御覧いただきたいと存じます。連携協約に基づく具体的な取組につきまして

は、定住自立圏で実施しております３２の取組のほか、北海道新幹線の旭川延伸、キャンプ場のネ

ットワーク化、動物の愛護及び管理などを加えました４２の取組としており、２９ページ以降に取

組内容及び成果指標、令和４年度の主な取組を記載しております。 
今後のスケジュールにつきましては、当該ビジョン案に係るパブリックコメントを１月２５日か

ら２月２５日までを期間として実施して市民の皆様から御意見をいただくとともに、３月には有識

者で構成いたします懇談会を経て、年度内にビジョンを完成させる予定でございます。なお、本日

お配りいたしました資料につきましては、総務常任委員会終了後、全議員に御配付させていただき

たいと思っておりますのでよろしくお願いいたします。以上、御報告申し上げます。 
○もんま委員長 ただいまの報告につきまして、特に御発言はございますでしょうか。 

（「なし」の声あり） 
○もんま委員長 ないようですので、この件に関わり出席している理事者の皆様につきましては退

席していただいて結構でございます。 
続きまして、サウンディング型市場調査の実施結果について、理事者から報告を願いたいと思い

ます。 
○片岡総務部行政改革担当部長 サウンディング型市場調査の実施結果について御報告申し上げま

す。 
資料のサウンディング型市場調査の実施結果についてを御覧ください。 
まず調査実施の目的でございますが、本調査は行財政改革推進プログラムの取組項目のうち、民

間活力の活用と施設等の見直しを進めるため、民間事業者との対話の場を設定して施設の魅力や課

題などを整理するとともに、様々な意見やアイデアから施設の将来像を明確にすることなどを目的
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として実施いたしました。 
調査の経緯です。９月に参加事業者を募集し、１０月に現地見学会と説明会を、１１月に対面や

オンラインでの調査を実施いたしました。参加事業者は全部で延べ２４者、そのうち市内事業者は

６者、市外事業者は１８者でありました。 
調査の結果についてです。１３種類の施設のうち、申込みのあった１１の施設について調査を実

施いたしました。参加者の知的財産の保護のため詳細な提案内容は公表出来ませんが、民間事業者

の能力やノウハウを生かした市民サービス向上につながる事業アイデアや課題提示のほか、指定管

理者等による管理運営手法の提案もありました。この調査により、施設運営に対する一定のニーズ

を確認することが出来ました。 
今後についてですが、調査結果を生かし検討を加速させるため、来年度、指定管理者制度や委託

などアウトソーシングの推進について、課題や可能性、方向性の整理など、全庁的な検討を進めて

まいります。また、調査において市外事業者の参加が多かったことから、市外事業者も公募に参加

できる基準の見直しなども併せて進めるなど、行革プログラムで定める一定の結論を出せるよう取

り組んでまいります。 
続きまして、総務部が所管する新庁舎福利施設のレストランと売店の調査結果について、総務部

長から報告いたします。 
○野﨑総務部長 続きまして旭川市新庁舎のレストラン及び売店設置に向けたサウンディング型市

場調査の実施結果について、御報告を申し上げます。 
新庁舎では、職員の福利施設としてレストランと売店の設置を予定しておりまして、その検討を

進める中で、今回の調査を実施したところであります。レストランと売店でありますが、それぞれ

資料のほうを提出させていただいております。 
最初に、提出資料のうち、旭川市新庁舎のレストラン設置に向けたサウンディング型市場調査実

施結果の概要のほうを御覧いただきたいと思います。 
まず、調査の目的でありますけれども、民間事業者の皆様の関心度、事業の採算性、事業内容や

運営に係るノウハウやアイデアなどを把握し、職員や来庁者が利用しやすいレストランの在り方や、

事業者の募集要件の整理などに生かすために実施をしたところであります。 
２番目、調査の経過でありますが、９月１３日に調査実施について公表し、参加申込みのあった

２者と１１月２６日に対話調査を実施したところであります。 
４番目、サウンディング結果の概要でありますが、事業化に係る条件、費用負担、事業の採算性、

その他について対話のほうをさせていただいたという内容になっております。結果は資料にお示し

しております。 
次に、新庁舎の売店設置に向けたサウンディング型市場調査実施結果の概要についてを御覧いた

だきたいと思います。 
最初に目的でありますけれども、ここについては先ほどのレストランの設置と同じであります。 
調査の経過でありますけれども、参加申込みのあった５者と１１月１９日と２６日の２日間に分

けて対話調査を実施してまいりました。 
結果の概要ですが、こちらもお示ししておりますように、事業化に係る条件、費用負担、事業の

採算性その他について対話のほうを実施したという内容になっております。 
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レストランの設置、売店の設置とも参加事業者から貴重な御意見をいただきました。今後におき

ましては、この結果を踏まえまして、新庁舎でのこれら施設のコンセプト、事業者の募集要件等の

整理検討を進めてまいりたいと考えております。以上であります。 
○もんま委員長 ただいま、報告を受けたところでございますが、特に御発言ございますか。 
○石川委員 ただいま、サウンディング型市場調査の実施結果について報告がありました。 
まずお尋ねしたいのは、参加者はゼロという施設から７者という施設までございますが、この結

果をどのように受け止めるか、お聞かせください。 
○松田総務部行政改革課長 今回のサウンディング型市場調査でありますが、行財政改革推進プロ

グラム２０２０に掲げる指定管理者制度の導入の検討を進めるに当たり、各施設の魅力やポテンシ

ャルの整理のほか、実際に参加を検討いただける民間事業者の有無について把握することなどを目

的としております。 
参加者がゼロの施設については、現状では指定管理者制度の導入は難しいと考えておりますが、

参加者があった施設については様々な提案がありましたことから、各施設においてさらに検討を進

め、指定管理者制度導入のメリットやデメリットについて整理してまいりたいと考えております。 
○石川委員 参加者ゼロの施設といいますと、彫刻美術館と博物館ですよね。これらにつきまして

は指定管理者制度の導入は難しいとのことでした。 
１～９番の施設のうち、東旭川農村環境改善センター以外は社会教育施設だというふうに思いま

すけれども、参加者は全て市外事業者ですよね。このことをどのように受け止めますか。また、市

外事業者を指定管理者として導入するということはできるのでしょうか。 
○松田総務部行政改革課長 指定管理者制度の導入や運用については、平成２８年度に策定した指

定管理者制度運用ガイドラインに基づき各部で取組を進めているところでありますが、このガイド

ラインにおいて、旭川市内に本社等の主たる事業所を置く法人に限ると、市内要件を付することと

しております。このため現状では、市外に本社がある事業者は指定管理者として指定できないこと

になるため、ガイドラインの見直しについて検討する必要があると考えておりますし、市内の事業

者にも参加いただけるよう、制度の周知等を図っていきたいと考えております。 
○石川委員 指定管理者制度運用ガイドラインでは、旭川市内に主たる事業所を置く法人に限ると

記されているということでしたよね。これ、訳があってそのように周知されていると思うんですよ

ね。市外事業者だと、例えば何か管理に不都合があったときに、すぐに旭川に駆けつけることがで

きないとかね、そういった理由があると思うんですよね。それを、市外事業者からの参加がなかっ

たからといって、ガイドラインの見直しをするということは、どうなのでしょうか。 
○松田総務部行政改革課長 現在のガイドラインにおきましては市内要件を付することとしており

ますが、その目的といたしまして、市内の経済を潤し、公の施設を管理することで市内の事業者を

育てていくというようなことがあるかなと思います。その中で今回、指定管理者制度の導入につい

て、現在直営で行っている施設について調査を実施したところでありますけども、参加する市内の

事業者がいないというような施設については市外の事業者を入れるというようなことも考えていい

のかなと思いまして、そうすることで、市民や利用者の利便性の向上ですとか、そういった経費の

節減につなげていくことができるかなというふうにも思いますが、いずれもそこは課題として考え

ておりますので、どういう形がいいかということを検討していきたいと考えております。 
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○石川委員 やっぱり市内事業者の場合は、市内の経済を潤すとかね、そういう目的があって市内

事業者に限定しているわけなんですよね。これ例えて言うならね、この球場で野球するとホームラ

ンがすごく出ると。それではホームランが出ないように球場を広くしようって言うようなもんだと

思うんですけれど、いかがでしょうか。 
○松田総務部行政改革課長 あくまでも今回の調査は、現在直営で行っている公共施設について、

よりサービスを向上できないか、あるいは経費を節減できないか、そういった視点で検討できる、

参加できる事業者があるかどうかということを調査することを目的にしております。そういった視

点と、もともとガイドラインに定めております市内要件との在り方、そういったところのバランス

ということも考える必要があるとは思いますけども、いずれにしても、市民や利用者のために何が

ベストかということを考えながら検討していきたいというふうに思っております。 
○石川委員 そうしたら今の答弁でいくと、まだ、このガイドラインを見直して市外事業者を対象

に加えるかどうかは、今後の検討課題という受け止めでいいですか。 
○松田総務部行政改革課長 今後の検討課題ではございますけども、市外事業者しか参加者がいな

いという施設についても市内要件を付するのかということも含めて検討していかなければならない

かなというふうに思っております。 
○石川委員 すいません、ちょっとよくわかんなかったんだけど、市外事業者しか参加者がいない

施設に対して、今後の検討課題、ちょっとそこをもう１回説明してください。 
○松田総務部行政改革課長 指定管理者制度に参加したいという事業者が市外にしかいないような

施設について、市内要件、市内の事業者しかできないよというような要件を維持したまま直営でや

る必要性、そういった部分までも課題として検討していきたいということでございます。 
○石川委員 そうしたら、市外事業者でなければできないことについては直営でやる、というふう

にはしないということを検討する、そういう理解でいいのかな。うなずいているので、そういうこ

とで。 
この間、公民館の位置づけですとか、図書館の在り方ですとか、社会教育施設のサウンディング

調査について質疑してきました。サウンディング調査及び指定管理者制度の導入、こういったこと

については、社会教育部と連携をとりながら行っているのでしょうか。 
○松田総務部行政改革課長 サウンディング型市場調査につきまして、社会教育部など各部局と協

議を重ねたほか、行財政構造改革推進本部会議で議題とするなど、全庁的な取組として関係部局が

一体となって取り組んできたところでございます。 
○石川委員 社会教育部をはじめ、全庁的な横の連携をとりながらやってきたっていう、そう言わ

ざるを得ないかなと思うんですけれども、この間、サウンディング調査が始まって以降のことなん

ですけれども、文化会館でどんちょうが落ちるっていうような事態も起こりましたよね。今後、だ

ましだまし使い続けるのか大規模改修なのか、あるいは建て替えなのか、そういった方向性がいま

だに定まっていません。そんな中ね、指定管理者制度の導入を前提としたサウンディング調査を実

施すること自体、どうなのでしょう。 
○松田総務部行政改革課長 文化会館の今後の在り方について検討を進めているところであります

が、指定管理者制度は、その結果に合わせた対応をしていくことになるものと考えております。こ

のため今後、指定管理者制度導入のメリットやデメリットを精査していく中で、様々な状況も想定
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しながら検討を進めてまいります。 
○石川委員 指定管理者制度は、その結果に合わせた対応をしていく。ということは、この文化会

館の場合ね、大規模改修だとか、建て替えだとか、そういった方向性が決まってから対応する、そ

ういうことなのでしょうか。それならね、今の時点でサウンディング調査を実施する必要はなかっ

たと思うんですが、いかがでしょう。 
○松田総務部行政改革課長 今後の検討の状況にもよりますけども、大規模改修ですとか、あるい

は建て替えといった場合であれば、そのスケジュール感も見ながら、どちらの場合にも指定管理者

制度の期間ですとか、そういった部分で対応していくことができると思いますので、現状の施設で

の導入ということも検討していけるのかなというふうには思っております。 
○石川委員 現状の施設の導入ということは、今のまま文化会館を使うということを前提にして、

サウンディング調査を行っているっていうことですか。 
○松田総務部行政改革課長 今回のサウンディング型市場調査は、今の施設について状況をお知ら

せしながらその参加を募って実施したというところでございます。このため参加者については、今

の施設についてどういう管理運営ができるかというような提案を受けたところでございますので、

今の施設について指定管理者制度を導入することの検討というのが一つと、あとその期間について

例えば、大規模改修、あるいは建て替えといった場合に、その時期、あるいはその中身をどうする

かということも課題としてそれは検討していかなきゃならないかなというふうに思っております。 
○石川委員 そうしたらね、文化会館については現状なんだよね。現状で、指定管理者を導入する

かどうかということでサウンディング調査をしたと、そこをもう１回確認させてください。 
○松田総務部行政改革課長 文化会館につきましては今の施設の状況をお知らせしてサウンディン

グ型市場調査を実施したということでございますので、今の状況で、指定管理者制度の導入ができ

るかどうかということを今後検討していくということになると思います。 
○石川委員 そうしたらまた繰り返しみたいに戻るんだけれども、今の状況で果たしてサウンディ

ング調査をする必要があるのかどうなのか、疑問なんですよね。１０年も２０年も今のままはいか

ないと私は思うんですよ。恐らく大規模改修するか建て替えになると思うんですよね。それなのに

現状でサウンディング調査する必要あるんですか。 
○松田総務部行政改革課長 文化会館の指定管理者制度の導入ということでございますけども、今

の施設で、例えば大規模改修か、あるいは建て替えかという結論が出るというようなこともござい

ますけども、それまでの期間において指定管理者制度導入とすることも検討できるのかなというふ

うに思ってもおりますので、今の状況で検討するということも有効であるかなというふうには思っ

ております。 
○石川委員 そうしたら、それは近い将来、建て替えだの大規模改修するにしても、取りあえず今、

指定管理者制度を導入するかどうかっていうことでサウンディング調査をした、それでいいですね。 
○松田総務部行政改革課長 今回サウンディング調査を行った対象としては、もちろん将来の物は

今はございませんので、現状の物ということで実施したところではありますけども、将来に向かっ

て、市の文化会館の事業がどういうふうに変わっていくかというのはちょっとわかりかねますが、

そういった部分も含めて、施設の将来像ということもサウンディングの中身に入れておりますので、

今後どうしていくかということも含めて検討していく必要があるというふうに思っております。 
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○石川委員 ごめんなさいね。私の理解力が足りないのか、よくわかんないんだけど、今、将来像

を見据えてとかって話も出てるんだけれども、取りあえず、文化会館に対しては、将来どうなるか

わかんないけれども、現状で指定管理者を導入するかどうかのサウンディング調査を実施した、そ

れでいいかどうか、そこの確認をしたいんです。 
○松田総務部行政改革課長 すいません、ちょっと説明があれだったのかもしれないですけども、

今回のサウンディング型市場調査の目的が、指定管理者制度の導入だけではなくてですね、施設の

将来像をどうするかということを整理したいと、どういったポテンシャルですとか、どういうふう

によりよく活用していけるかということも入ってございますので、そういった部分を含めて将来的

な部分、あるいは現状の施設をどういうふうに管理運営していくかという部分、そういった部分で

今回行ったというところでございます。 
○石川委員 やっぱり私、今の答弁を聞いても、文化会館にサウンディング調査する必要があった

のかどうなのか。指定管理者だけではないっていうこともありましたけれども、将来的にね、この

ままではいかないぞと、大規模改修か建て替えするぞっていう施設に、現状でサウンディング調査

をする必要があったかどうかっていうことは、疑問であるということをお伝えしておきます。 
最後なんですけれども、以前の質疑でも、サウンディング調査をなぜするんだということをお聞

きしたときに、民間委託ありきではないという答弁を繰り返されましたね。それならばやはり、な

ぜサウンディング調査を実施するのか。指定管理者には限らない、民間委託ありきではない、それ

ならばなぜ、サウンディング調査を実施するのかって、またそっちのほうの原点に戻ってくると思

うんですよね。公共施設の管理運営っていうのは、直営で行うのが原則だと思うんですよ。この委

託ですとか指定管理、あるいはＰＦＩなどの手法を適用するのは、特に旭川の場合は財源不足、そ

こが問題になってきているのかなというふうに思います。さらに、民間に任せれば、民間というの

は営利を目的としているのだから収益を上げてくれるんじゃないかっていう、そういった安易な期

待が見え隠れするんじゃないかなというふうにも思います。そもそも、公共施設における行政サー

ビスっていうのは、行政の責任において行うべきではないかと思うのですが、いかがでしょうか。 
○片岡総務部行政改革担当部長 行財政改革推進プログラムに掲げる指定管理者制度の導入を検討

するに当たって、今まで、このような大規模なサウンディング型市場調査っていうのは旭川ではや

ったことがなかったんですが、今回、実施をしてみたところです。 
先ほどの件なのですが、例えば文化会館もいろんなやり方があって、調査対象に入れた理由の一

つとして、現状の文化会館をそのままやるっていうこともありましょうし、例えば公会堂と連携を

するとかいろんなアイデアがもしかしたらあるのかもしれない、それはちょっと私たちのほうでは

わからないんですけれども、例えば今の文化会館の規模だったら、今やっている事業のほかにどん

なものがあるかとか、どういうふうに使ったらいいかとか、そんなようなことも報告書の中に書い

てありましたので、そういう情報が、各担当と民間事業者側との間でなされたものではないかなと

いうふうに、私も報告書を読んでおりました。 
今回やったサウンディング型市場調査は、あくまでも民間委託ありきではなくて、今後、旭川の

財政とかそういうのを考えると、財源確保っていうものだけでもなくて、やはりこれから人口減少

だとか地域のことだとか、いろんな公共施設が老朽化していくことも全部踏まえて、市民や利用者

がどうやったらよりよいサービス、どうやったらこういう公共施設をうまく使えるかとか、よりよ
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いサービスを提供できるかとか、そういうことですとか、また今後、人口減少時代を見据えたとき

に、本当に私も直営が、職員と利用者がコンタクトを取れたり、コミュニケーションがとれたりと

いう面では一番いいと思うんですけれども、やはり職員も、どんどん減らさざるを得ないような時

代を迎えてくるんじゃないかなと思いますけれども、どういうものを市職員が担うべきで、どうい

うものを職員以外に任せていけるのか、本当にそれがどうなのかっていうことをやっぱり検討して

いきたいなと、その目的の一つとして、民間の力を借りたらどうなるだろうかというようなことで、

今回初めて実施したところです。指定管理者制度を仮に導入したとしても、やはり行政が責任を持

たなくてはいけませんし、引き続き公共施設として維持していく中で、指定管理者に任せる部分と、

やはり行政が担う部分っていうのを、しっかりこの時点で整理をして、設置者としての責任をもっ

ていろんな取組を進めていくことになるのではないかなと。そういうふうに、設置者として責任を

持っていくために検討をしていかなくてはいけないというふうに考えています。 
○石川委員 今、部長のほうから財源確保だけが目的ではないよっていうような話もありましたの

で、あくまでも市民サービスを第一に考えていただきたいということを申し述べまして、質疑を終

わります。 
○もんま委員長 他の委員の皆様から御発言はございませんか。 

（「なし」の声あり） 
○もんま委員長 なければ、この件に関わり出席している理事者については、退出していただいて

結構でございます。 
続いて、令和４年第１回臨時会提出議案についてを議題とさせていただきます。 
議案第１号及び報告第１号ないし報告第３号の以上４件について、理事者から説明を願いたいと

思います。 
○佐藤総合政策部長 議案第１号、令和３年度旭川市一般会計補正予算につきまして御説明申し上

げます。 
今回の補正予算につきましては、新型コロナウイルス感染症生活困窮者自立支援金支給費など４

事業で、歳入歳出予算の総額にそれぞれ７２億６千９０１万５千円を追加しようとするものでござ

います。本委員会の所管にかかわりましては、補正予算書３ページの事項別明細書、歳入にお示し

いたしておりますもののうち、２１款繰入金で１億５千１００万円、２２款繰越金で２９７万２千

円をそれぞれ追加しようとするものでございます。 
続きまして、報告第１号の専決処分の報告につきまして御説明申し上げます。本件は、児童１人

当たり１０万円を支給する子育て世帯臨時特別給付金について、令和３年１２月１５日に現金一括

支給が可能となりましたことから、申請不要の児童手当受給世帯には１２月２４日に１０万円を一

括で支給するため、緊急施行を要すると判断し、１２月１６日に令和３年度旭川市一般会計補正予

算を専決処分したところでございます。その内容といたしましては、３款民生費の子育て世帯臨時

特別給付金支給費で２２億１千４１４万３千円を追加し、この財源につきましては、１７款国庫支

出金で同額を追加したものでございます。 
以上よろしくお願い申し上げます。 

○野﨑総務部長 提出議案につきまして御説明を申し上げます。 
報告第２号、専決処分の報告につきましては、いずれも庁用自動車による交通事故に関わるもの
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であります。整理番号１は、昨年１１月１０日、市内神楽３条７丁目におきまして、庁用の小型貨

物車が相手方の車両と接触し損害を与えたもので、その損害賠償の額を２２万２千２６６円と定め、

昨年の１２月１３日に専決処分を、整理番号２につきましては、昨年１２月１７日、市内高砂台４

丁目におきまして、庁用のじんかい収集車が相手方の車両と接触し損害を与えたもので、その損害

賠償の額を３９万９千８７円と定め、本年１月６日に専決処分をさせていただいたもので、いずれ

も市の過失割合は１００％であります。 
次に報告第３号、専決処分の報告につきましては、昨年１２月２日、市内６条通８丁目におきま

して、文書集配業務中の職員が足を滑らせたことによりまして、相手方ビルのエントランスホール

のガラス戸を破損し損害を与えたというもので、その損害賠償の額を９万６千８００円と定め、本

年１月６日に専決処分をさせていただいたもので、市の過失割合は１００％でございます。 
以上、よろしくお願い申し上げます。 

○もんま委員長 ただいまの説明につきまして、委員の皆様から御発言ございますか。 
（「なし」の声あり） 

○もんま委員長 ないということですので、本日のところは説明を受けたということにとどめさせ

ていただきたいと思います。 
以上で予定しておりました議事は全て終了いたしましたが、そのほか、委員の皆様から御発言は

ございませんでしょうか。 
（「なし」の声あり） 

○もんま委員長 ないということですので、本日の委員会はこれをもって散会とさせていただきま

す。 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

散会 午前１１時２４分 


