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監査結果に関する報告の提出について

地方自治法第19 9条第４項及び第７項の規定による監査を旭川市監査基準に準拠して実施し

たので，同条第９項の規定によりその結果に関する報告を次のとおり提出します。
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第 １ 定 期 監 査

１ 監査の対象事務
監査の対象については，本市における事務処理上のリスクを考慮して選定するものとし,

市民サービスへの影響，財政負担の有無，発生可能性の観点からリスクの重要度を評価し

た上で，過去の監査の実施状況等を勘案し総合的に評価し，監査実施の優先度が高いと判

断された次の事務とした。

（1） 収入に関する事務のうち，市税賦課等に関する事務及び支所の現金取扱事務

（2） 支出及び契約に関する事務のうち，委託料に関する事務

２ 監査の対象部局及び対象期間

収 入 に 支 出 に 契 約 に
関する事務 関する事務 関する事務

対 象 部 局 対 象 期 間
市税賦課等に 現金取扱事務 委託料に関する事務
に関する事務 （ 支 所 ）

総 務 部 － － ○ ○

税 務 部
○

－ ○ ○
（※１）

平成 3 0年

市民生活部 －
○

○ ○
４ 月 １ 日

（※２） ～
平成 3 0年

環 境 部 － － ○ ○ 1 0月3 1日

農 政 部 － － ○ ○

社会教育部 － － ○ ○

注） 対象事務のある部局は「○」，ない部局は「－」で表示

※１ 対象市税は，軽自動車税，事業所税，市たばこ税及び入湯税

※２ 対象支所は，東旭川支所（米原出張所を含む。）及び東鷹栖支所

３ 監査の実施期間
平成30年12月３日から平成31年３月15日まで
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４ 重要リスク及び監査の着眼点
監査の実施に当たり，重要リスク（対象事務において想定されるリスクで重要度の高い

ものをいう。）及び主な監査の着眼点を次のとおり設定した。

（1） 収入に関する事務

○ 市税賦課等に関する事務（軽自動車税，事業所税，市たばこ税及び入湯税賦課

関係事務）

重要リスク 監査の着眼点

・ 賦課税額や納税義務者 ・ 台帳，帳簿，証拠書類等は整備，保存されているか。

の誤り また，その記帳は適正に行われているか。

・ 過大徴収に伴う還付加 ・ 納税義務者，課税客体等は的確に把握されているか。

算金の発生 ・ 調定漏れ，調定誤りはないか。

・ 負担の公平性の欠如や ・ 申告納税に伴う手続は適正に行われているか。

税務行政に対する信用失 ・ 申告書の提出は適正に行われているか。また，受理の

墜 際，必要事項の点検が行われているか。

・ 更正決定及び加算金の処理は適正に行われているか。

・ 不申告，過少申告に対する処理は適正に行われている

か。

・ 不適切な非課税，減免 ・ 非課税，減免，課税免除，不均一課税，納期限延長の

処理 取扱い及び手続は，法令等の規定に基づいて適正に行わ

れているか。

○ 現金取扱事務

重要リスク 監査の着眼点

・ 取扱金額の誤り ・ 現金と，領収書等の証拠書類や現金出納簿等の出納関

係帳簿は一致しているか。

・ 出納関係帳簿等の不備 ・ 現金領収すべき金額の算定に必要な書類は整備されて

いるか。

・ 領収書の取扱いは適正に行われているか。

・ 現金出納簿は，遅滞なく正確に記帳されているか。ま

た，日々，出納関係帳簿等の点検を行っているか。

・ 領収書を発行しない収納金の確認は適正に行われてい

るか。

・ 現金の紛失や盗難 ・ 現金取扱員以外の者が現金を取り扱っていないか。

・ 私金との混同 ・ 収納金は適正に保管されているか。また，私金と混同

・ 現金の着服 してないか。

・ 収納金は遅滞なく指定金融機関等に払い込まれている

か。

・ 釣銭資金の設定，取扱いと保管は適正に行われているか。

・ 金額確認は２人以上の体制で実施しているか。
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（2） 支出及び契約に関する事務

○ 委託料に関する事務

重要リスク 監査の着眼点

・ 過大又は過少積算 ・ 積算は合理的な基準に基づき行われているか。

・ 支出漏れや時期の誤り ・ 委託料の支出は適正な時期に行われているか。

・ 法令等に反する相手方 ・ 入札の方法及び手続は適正に行われているか。

の選定 ・ 随意契約による場合，その理由は適正か。また，原

則として複数の者から見積書を徴しているか。

・ 不適切な仕様又は金 ・ 契約金額，契約目的，履行の期限及び場所など，契

額での契約締結 約の内容は適切か。

・ 仕様内容と異なる委 ・ 委託内容の履行確認は適正に行われているか。ま

託業務の実施 た，履行期限は守られているか。

・ 契約等に反し，受託業務の全部を再委託しているも

のはないか。

・ 委託の成果物は契約書に基づき適正に受領されてい

るか。

５ 監査の方法
監査対象部局に対し資料の提出を求め，当該部局の事務が関係規程及び予算に基づき適

正に執行されているかについて，監査の着眼点を踏まえ，試査による関係書類の照合，関

係職員への質問，実査等，必要な方法をとり監査を実施した。

なお，地方自治法第1 9 9条の２の規定に基づき，契約に関する事務のうち，総務部情報

政策課の監査において，平成29年度に事務手続が行われたもので契約期間が平成30年度に

かかる契約については田澤清一監査委員を除斥した。

６ 監査の結果
監査対象部局別の結果は次のとおり，収入，支出及び契約に関する事務について，一部

の部局を除いて不備不適事項が見受けられた。

今後の事務執行に当たっては，指摘等を受けたことを十分踏まえ，それぞれ必要な措置

を講じ，事務処理に万全を期されたい。

なお，今年度は委託料に関する事務を重点項目として監査を実施したところであるが，

積算において，数量等の誤りや根拠が明確ではない数値を用いて算定されていたものがあ

り，一定の積算手法が示されている施設清掃業務にあっても，不注意や確認不足による誤

りが複数部局で散見された。また，最低制限価格制度の理解が不足していたもの，業務完

了に伴う検査が不十分で委託料の支出に過払いのものなどがあった。

この監査を契機に，個々の職員が改めて契約に関する制度の趣旨や必要とされる手続を

再確認した上で事務を進めるとともに，組織として誤りの原因を分析し，適正な事務執行

に向けた体制を整備するなど，支出及び契約事務の適切かつ厳正な執行に努められたい。
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総 務 部
○ 指摘事項
(1) 支出に関する事務

[改善を要するもの]

① 平成30年度旭川市職員定期健康診断業務（東京サテライトオフィス）委託にお

いて，国等の債権債務等の金額の端数計算に関する法律の規定により，確定金額

に１円未満の端数があるときはその端数を切り捨てて支払うべきところ，端数を

切り上げた金額の請求書を受理し，そのまま支出していたため１件１円の過払い

となっていた。 （職員厚生課）－改善済

(2) 契約に関する事務

[改善を要するもの]

① 旭川市総合庁舎清掃業務委託において，積算に当たり直接人件費を算出する際

に，清掃員の区分ごとに集計した労務数量の端数処理で小数点第２位以下を切り

捨てるべきところ，切り捨てずに積算を行っていたほか，根拠が不明瞭な歩掛係

数を用いており，正しい積算金額を把握できない状況であった。 （管財課）

② 旭川市第三庁舎等清掃業務委託において，積算に当たり直接人件費を算出する

際に，労務数量の計算を誤っていたほか，根拠が不明瞭な歩掛係数を用いており，

正しい積算金額を把握できない状況であった。 （管財課）

③ 旭川市総合庁舎警備業務及び車寄せ等車両整理業務委託において，積算に当た

り労務費の夜勤単価を算出する際に，その基礎となる割増基礎単価は１日当たり

の労務単価に割増基礎単価率を乗じて算定すべきところ，誤った方法で算定した

ことにより，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。（管財課）

④ 旭川市第三庁舎警備業務及び駐車場巡視警備業務委託において，積算に当たり

労務費の夜勤単価を算出する際に，その基礎となる割増基礎単価は１日当たりの

労務単価に割増基礎単価率を乗じて算定すべきところ，誤った方法で算定したこ

とにより，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。（管財課）
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⑤ 旭川市５条庁舎機械警備業務委託において，積算に当たり機器類設置費を算出

する際に，機器類の数量を誤ったことにより，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。（管財課）

⑥ 旭川市電話交換業務委託において，積算に当たり人件費を算出する際に，勤務

時間数や通勤費の支給人数を誤ったことにより，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。（管財課）

⑦ 旭川市総合庁舎（市民課）エレベーター保守管理業務委託において，積算に当

たり直接人件費を算出する際に，遠隔点検を実施する場合に不要とされる付加装

置に係る加算を行ったことにより，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。（管財課）

⑧ 基本研修「新任係長職研修」に関する研修講師業務委託において，積算に当た

り講師の招へいに係る費用を算出する際に，日帰りとすべきところ，１泊２日分

の費用を計上したことにより，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。（人事課）

○ 意見・要望事項
① 清掃業務委託契約について，最低制限価格の算定に当たり，窓ガラス清掃等に

係る加算金額を算出基礎額へ計上する際の取扱いが部局により異なる状況が見受

けられ，全庁統一的な取扱いの明確化を平成26年度の定期監査で要望したところ

であるが，いまだに明確化が図られず当時の状況が継続している。また，積算に

おいては一定の基準が示されているが，基準策定時に参考とした国の積算基準の

歩掛係数が改定されているにもかかわらず，その内容を踏まえた見直しがなされ

ていないことや，積算過程の端数処理の方法が明示されていないことにより，部

局間で異なる取扱いが見受けられた。

このように清掃業務委託の事務処理において運用上の課題があり，積算金額や

最低制限価格の算定は入札等の結果にも影響が生じかねないものであることから，

速やかに改善を図られたい。
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税 務 部
特に指摘事項なし。

市 民 生 活 部
○ 指摘事項
(1) 収入に関する事務

[改善を要するもの]

① 東鷹栖支所においては，釣銭等の用途として190,000円の現金を保管している

が，２月６日に実施した現地調査で確認したところ5,000円不足していたほか，１

日の業務終了後における複数の職員による現金確認が行われていないなど，現金

取扱事務に不備があった。

なお，不足していた5,000円は当日中に発見された。 （東鷹栖支所）

(2) 支出に関する事務

特に指摘事項なし。

(3) 契約に関する事務

[改善を要するもの]

① 市営墓地草刈業務委託において，積算に当たり車両の燃料費については消費税

等を含む金額で算出していたが，総額を算定する際に他の項目と合わせて二重に

消費税等を加算したことにより，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。

（市民生活課）

② 旭川市東部まちづくりセンター等清掃業務委託において，積算に当たり直接人

件費を算出する際に，歩掛係数を一桁誤って用いたことや，清掃員の区分ごとに

集計した労務数量の端数処理で小数点第２位以下を切り捨てるべきところ，小数

点第２位を切り上げたことにより，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。

（地域まちづくり課）
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③ 旭川市西神楽支所（一部公民館）庁舎清掃業務委託において，積算に当たり直

接人件費を算出する際に，清掃員の区分ごとに集計した労務数量の端数処理で小

数点第２位以下を切り捨てるべきところ，小数点第２位を四捨五入したことによ

り，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。

（西神楽支所）

環 境 部
○ 指摘事項
(1) 支出に関する事務

特に指摘事項なし。

(2) 契約に関する事務

[改善を要するもの]

① 指定袋等保管・配送業務委託において，積算に当たり指定袋等の保管場所の変

更に係る費用を算出する際に，その回数を誤ったことにより積算金額が過大と

なっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。

（クリーンセンター）

農 政 部
○ 指摘事項
(1) 支出に関する事務

特に指摘事項なし。

(2) 契約に関する事務

[改善を要するもの]

① 神華地区ほか飲料水供給施設管理業務委託の業務修了届において，作業の一部

に報告漏れがあり，実施の確認ができないものをそのまま受理し，検査を行って

いた。 （農林整備課）
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[検討を要するもの]

① 指名競争入札とする根拠について，特殊な技術又は一定の技術水準を要する契

約であって，不特定多数の業者を競争に参加させることが適しないためとしてい

るもののうち，特殊な技術等の内容について十分に示されていないものが多数見

受けられた。

指名競争入札は一般競争入札の特例であるため，契約事務の透明性などを確保

する上からも，その実施に当たっては，根拠について慎重に検討されたい。

（農業振興課，農林整備課）

社 会 教 育 部
○ 指摘事項
(1) 支出に関する事務

特に指摘事項なし。

(2) 契約に関する事務

[改善を要するもの]

① 大雪クリスタルホール清掃業務委託において，積算に当たり直接人件費を算出

する際に，博物館や音楽堂等の用途ごとの清掃対象床面積の合計に応じた歩掛係

数を用いるとしているところ，部屋ごとの床面積に応じた歩掛係数を用いたこと

により，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。

（文化振興課）

② 旭川市図書館資料配送業務委託において，積算に当たり直接人件費を算出する

際に，資料配送の運行日数を誤ったことにより，積算金額が過大となっていた。

なお，正しい積算により試算した結果，契約金額に影響はなかった。

（中央図書館）
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第２ 財政援助団体監査

１ 監査の対象団体等
本監査については，市民サービスへの影響，財政負担の有無，発生可能性の観点から

リスクの重要度を評価し，当年度において監査実施の優先度が高いと判断したところで

ある。

対象団体の選定に当たっては，市が財政援助を行っている団体のうち，担当部局に偏り

が生じないよう考慮した上で，過去の監査の実施状況等を踏まえて決定した。

対 象 団 体 財政援助の内容 補助金等の額 所 管 部 局

末広地区市民委員会
平成29年度

旭川市市民委員会活動補助金
1,134,800円

市民生活部

春光台地区市民委員会
平成29年度

761,000円

サハリン経済交流促進協議会
サハリン経済交流促進協議 平成29年度

経 済 部
会負担金 13,000,000円

※ 監査の対象事務は，いずれも平成29年度における財政援助に係る出納その他の事務

２ 監査の実施期間
平成30年12月３日から平成31年３月15日まで

３ 重要リスク及び監査の着眼点
監査の実施に当たり，重要リスク（対象事務において想定されるリスクで重要度の高い

ものをいう。）及び主な監査の着眼点を次のとおり設定した。

重要リスク 監査の着眼点

・ 法令等に反する財政的 所 ・ 補助金等の財政的援助の決定は法令等に適合してい

援助 るか。

・ 交付要綱は適正に整備されているか。

・ 損失補償及び債務保証を行っている場合，その内容，

理由等は妥当か。
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重要リスク 監査の着眼点

・ 公益上の必要性に乏し 所 ・ 財政的援助が既得権益化しているものはないか。ま

い事業（団体）への交付 た，随時社会情勢に合わせて見直されているか。

・ 補助金等の交付目的及び対象事業の内容は明確か。

また，公益上の必要性は十分か。

・ 補助金等の交付目的，公平性，効果等から判断して，

統合，廃止等の見直しをする必要のあるものはないか。

・ 補助金等の必要性を見直す仕組みがあるか。

・ 補助金等に関する条件の内容は明確か。

・ 交付額や交付時期の誤 所 ・ 補助金等の額の算定，交付方法，時期，手続等は適

り 正か。

団 ・ 補助金等交付申請書の提出及び補助金等の請求，受

領は適時に行われているか。

・ 対象外の経費への充当 所 ・ 補助金等の条件の履行状況，対象事業の内容，対象

経費，使途の適正性及び効果等について，実績報告書

等により確認されているか。

・ 精算報告書の内容は十分に確認が行われているか。

・ 補助金等交付団体への指導監督は適切に行われてい

るか。

団 ・ 事業計画書，予算書及び決算諸表等と所管部局へ提

出した補助金等の交付申請書，実績報告書等は符合す

るか。

・ 事業は，計画及び交付条件に従って実施され，十分

効果が上げられているか。また，補助金等が対象事業

以外に流用されていないか。

・ 精算報告は適正に行われているか。また，精算に伴

う返還金の返還時期等は適切か。

・ 団体の不適切な経理 団 ・ 出納関係帳票等の整備，記帳は適正になされている

か。また，領収書等の証拠書類の整備，保存は適切か。

・ 補助金等に係る収支の会計経理は適正か。

・ 財産の処分制限がある場合に，これに違反するもの

はないか。

・ 現金や預金通帳，銀行印等の管理体制は適切か。

・ 損失補償及び債務保証に係る借入金の返済状況は適

切か。

・ 団体の監査役や監事は，独立性が確保され，有効に

機能しているか。

注） 監査の着眼点の「所」は所管部局関係，「団」は団体関係を表示

４ 監査の方法
財政援助を行った所管部局及び対象団体に対し資料の提出を求め，団体の事務事業の実

施状況を聴取し，主に補助金等の申請から収支の精算に至るまでの事務が適正に執行され

ているかについて，監査の着眼点を踏まえ，試査により関係諸帳簿及び書類の照合，関係

職員への質問等，必要な方法をとり監査を実施した。



- 11 -

５ 監査の結果
財政援助団体の補助金等に係る事務について監査した結果，補助の目的に則して処理さ

れていたものの，事務処理上の不備不適事項が見受けられた。

結果は次のとおりであり，今後とも補助による効果を確認するとともに，指摘等を受け

たことにも十分留意しながら，より適正な補助事業の執行に努められたい。

末広地区市民委員会，春光台地区市民委員会
○ 指摘事項
(1) 団体に関する事項

[改善を要するもの]

① 末広地区市民委員会の会計経理において，募金代としての支出１件32,000円を

誤って二重計上したことにより，支出決算額が過大になっていた。また，二重計

上分を除いた現金の収支残額を試算したところ，通帳の年度末残高と一致せず，

その原因も把握できない状況であった。

② 末広地区市民委員会の補助金に係る収支決算報告書において，補助対象外経費

である募金代64,000円や，過年度事業に要した消耗品費等13,692円を補助対象経

費に誤って計上したことなどにより，補助対象経費を71,329円過大に報告してい

た。

なお，本来補助対象とすべき経費の合計額は，補助金額を上回っており，既交付

額に影響は生じない。

③ 春光台地区市民委員会の専門部会の補助金に係る収支決算報告書において，過

年度事業に要した旅費を補助対象経費に誤って計上したことにより，補助対象経

費を4,120円過大に報告していた。

なお，本来補助対象とすべき経費の合計額は，補助金額を上回っており，既交付

額に影響は生じない。

(2) 所管部局（市民生活部）に関する事項

特に指摘事項なし。
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サハリン経済交流促進協議会
○ 指摘事項
(1) 団体に関する事項

[改善を要するもの]

① 旅費の支給については，当団体の事務局規程により旅費を支給される者が所属

する市の例によるとしているが，日当について，他市の旅費に関する条例の規定

を適用したことにより，４件6,000円の過払いのものがあった。 －改善済

(2) 所管部局（経済部）に関する事項

特に指摘事項なし。
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第３ 出 資 団 体 監 査

１ 監査の対象団体等
本監査については，市民サービスへの影響，財政負担の有無，発生可能性の観点から

リスクの重要度を評価し，当年度において監査実施の優先度が高いと判断したところで

ある。

対象団体の選定に当たっては，市が資本金等の４分の１以上の出資を行っている６団体

の中から過去の監査の実施状況を踏まえ，前回の平成25年度実施から一定の期間を経てい

る次の団体に決定した。

対 象 団 体 一般財団法人 旭川市水道協会

資 本 金 等 11,500,000円

市 出 資 額 5,000,000円（市出資割合43.5％）

所 管 部 局 上下水道部

２ 監査の実施期間
平成30年12月３日から平成31年３月15日まで

３ 重要リスク及び監査の着眼点
監査の実施に当たり，重要リスク（対象事務において想定されるリスクで重要度の高い

ものをいう。）及び主な監査の着眼点を次のとおり設定した。

重要リスク 監査の着眼点

・ 必要性の乏しい団体へ 所 ・ 出資目的及び出資金額等は妥当か。

の出資

・ 出資に係る権利の不行 所 ・ 出資者としての権利行使は適切に行われているか。

使，喪失 ・ 出資金等の支出手続は適正か。

・ 株式又は出資による権利は財産台帳に登録され，決

算書類に適正に表示されているか。

・ 増，減資等はあるか。また，配当がある場合には，

配当金は確実に収入されているか。

・ 有価証券の保管は良好か。



- 14 -

重要リスク 監査の着眼点

・ 出資（設立）目的にそ 団 ・ 設立目的（出資目的）に沿った事業運営が行われて

ぐわない団体運営 いるか。

・ 団体が一般財団法人となっている場合，出捐した財

産は計画に基づき適切に公益目的のために使用されて

いるか。

・ 団体の経営成績，財務 所 ・ 出資団体の経営成績及び財政状態を十分把握し，適

状態の悪化 切な指導監督を行っているか。

団 ・ 経営成績及び財政状態は良好か。

・ 経済性，効率性，透明性の観点から適切な契約事務

が行われているか。特に随意契約についての契約事務

は適切か。

・ 団体の不適切な会計経 所 ・ 出資団体に派遣している職員があり，給与を負担し

理 ている場合，その根拠は条例に規定されているか。

団 ・ 定款並びに経理規程等諸規程は整備されているか。

それらの諸規程に基づいた事務が執行されているか。

・ 決算諸表等は法令等に準拠して作成されているか。

・ 事業成績，財政状況は適正に決算諸表等に表示され

ているか。

・ 出納関係帳票等の整備，記帳は適正になされている

か。また，領収書等の証拠書類の整備，保存は適切か。

・ 団体の監査役や監事は，独立性が確保され，有効に

機能しているか。

・ 会計経理及び財産管理は適切か。また，活用されて

いない財産等はないか。

・ 資金の運用は適切か。また，経費節減は図られてい

るか。

・ 現金や預金通帳，銀行印の管理体制は適切か。

・ 団体の内部統制体制は適切に整備され，運用されて

いるか。

注） 監査の着眼点の「所」は所管部局関係，「団」は団体関係を表示
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４ 監査の方法
資本金等を出資した所管部局及び対象団体に対し資料の提出を求め，団体の事務事業の

実施状況を聴取し，平成29年４月１日から平成30年３月31日までについて，監査の着眼点

を踏まえ，試査により関係諸帳簿及び書類の照合，関係職員への質問，実査等，必要な方

法をとり監査を実施した。

５ 監査の結果
団体の事業に係る出納その他の事務について監査した結果，事務処理上の不備不適事項

が見受けられた。

結果は次のとおりであり，指摘等を受けたことに十分留意するとともに，今後とも設立

目的に沿った適切な事務の執行に努められたい。

一般財団法人 旭川市水道協会
○ 指摘事項
(1) 団体に関する事項

[改善を要するもの]

① 固定資産に係る減価償却について，取得後使用した月から減価償却を行うべき

ところ，翌月から行ったことにより，減価償却費の計上額を誤っているものが

あった。

[検討を要するもの]

① 退職する役員に対し，雑費から退職慰労記念品代として，現金で50,000円を支

出しているものがあったが，当団体の役員及び評議員の報酬等並びに費用に関す

る規程において，役員に対し同規程に定める報酬等以外に賞与及び退職手当その

他これに類する報酬を支給しないと定めていることから，こうした支出を行うこ

とについて，その根拠を含め慎重に検討されたい。

(2) 所管部局（上下水道部）に関する事項

特に指摘事項なし。














