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資料―１ 
 旭川市の現状  
 

１１－－１１  旭旭川川市市のの人人口口とと世世帯帯数数のの推推移移  

本市の人口は平成 17 年まで 36 万人台を維持してきましたが，その後は年々減少し，

現在は 32 万人台となっています。一方，世帯数については，徐々に増加してきました

が，近年は 17.8万世帯台前後で横ばいとなっています。  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
※各年度９月末現在    

 

  

１１－－２２  旭旭川川市市のの出出生生数数とと出出生生率率のの推推移移  

人口の減少とともに，出生数・出生率も減少傾向が続いています。 

 
  

平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度
人口(人) 351,200 349,316 347,450 345,566 343,393 340,523 337,998 334,696 331,951 328,589
世帯数(世帯) 175,002 175,748 176,481 177,262 177,845 177,874 177,966 177,905 178,109 178,055
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174

175

175

176

176
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178
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人口(人)

世帯数(世帯)

●●旭旭川川市市のの人人口口とと世世帯帯数数のの推推移移
（千人） （千世帯）

平成22年度 平成23年度 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度

出生数 2,548 2,593 2,449 2,446 2,356 2,333 2,280 2,201 2,120 1,958
出生率 7.2% 7.4% 7.2% 7.2% 7.0% 7.0% 6.8% 6.6% 6.5% 6.0%

5.5%

5.7%

5.9%

6.1%

6.3%

6.5%

6.7%

6.9%

7.1%

7.3%

7.5%

1,900

2,000

2,100

2,200

2,300

2,400

2,500

2,600

2,700

出生数 出生率

●●旭旭川川市市のの出出生生数数・・出出生生率率のの推推移移（人）
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資料―１

旭川市の現状

１１－－１１ 旭旭川川市市のの人人口口とと世世帯帯数数のの推推移移

本市の人口は平成 17年まで 36 万人台を維持してきましたが，その後は年々減少し，

現在は 32万人台となっています。一方，世帯数については，徐々に増加してきました

が，近年は 17.8万世帯台前後で横ばいとなっています。

※各年度９月末現在

１１－－２２ 旭旭川川市市のの出出生生数数とと出出生生率率のの推推移移

人口の減少とともに，出生数・出生率も減少傾向が続いています。

平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度
人口(人) 351,200 349,316 347,450 345,566 343,393 340,523 337,998 334,696 331,951 328,589
世帯数(世帯) 175,002 175,748 176,481 177,262 177,845 177,874 177,966 177,905 178,109 178,055
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●●旭旭川川市市のの人人口口とと世世帯帯数数のの推推移移
（千人） （千世帯）

平成22年度 平成23年度 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度

出生数 2,548 2,593 2,449 2,446 2,356 2,333 2,280 2,201 2,120 1,958
出生率 7.2% 7.4% 7.2% 7.2% 7.0% 7.0% 6.8% 6.6% 6.5% 6.0%
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●●旭旭川川市市のの出出生生数数・・出出生生率率のの推推移移（人）
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資料―１

旭川市の現状

１１－－１１ 旭旭川川市市のの人人口口とと世世帯帯数数のの推推移移

本市の人口は平成 17年まで 36 万人台を維持してきましたが，その後は年々減少し，

現在は 32万人台となっています。一方，世帯数については，徐々に増加してきました

が，近年は 17.8万世帯台前後で横ばいとなっています。

※各年度９月末現在

１１－－２２ 旭旭川川市市のの出出生生数数とと出出生生率率のの推推移移

人口の減少とともに，出生数・出生率も減少傾向が続いています。

平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度
人口(人) 351,200 349,316 347,450 345,566 343,393 340,523 337,998 334,696 331,951 328,589
世帯数(世帯) 175,002 175,748 176,481 177,262 177,845 177,874 177,966 177,905 178,109 178,055
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●●旭旭川川市市のの人人口口とと世世帯帯数数のの推推移移
（千人） （千世帯）

平成22年度 平成23年度 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度

出生数 2,548 2,593 2,449 2,446 2,356 2,333 2,280 2,201 2,120 1,958
出生率 7.2% 7.4% 7.2% 7.2% 7.0% 7.0% 6.8% 6.6% 6.5% 6.0%
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●●旭旭川川市市のの出出生生数数・・出出生生率率のの推推移移（人）
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１１－－３３  旭旭川川市市のの人人口口構構成成比比のの推推移移  

 65 歳以上の人口の割合が多くなり，14 歳以下の人口割合が減少する少子高齢化が 

進行しています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※年齢３区分人口の割合は，年齢「不詳」を含めた総数から算出しています。 
 
  

  

１１－－４４  将将来来のの推推計計人人口口  

 北海道及び札幌市と同様に減少傾向にあり，本市では，平成 52 年に 25 万人を割るこ

とが推計されています。 

 
  

平成22年 平成27年 平成32年 平成37年 平成42年 平成47年 平成52年

北海道 5,506 5,361 5,178 4,960 4,719 4,462 4,190

札幌市 1,914 1,933 1,920 1,890 1,844 1,712 1,712

旭川市 347 336 322 306 288 269 249

55,,550066  
55,,336611  

55,,117788  
44,,996600  

44,,771199  
44,,446622  

44,,119900  

11,,991144  11,,993333  11,,992200  11,,889900  11,,884444  
11,,771122  11,,771122  

334477  333366  332222  330066  228888  226699  224499  

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

●●将将来来のの推推計計人人口口 北海道 札幌市 旭川市

国立社会保障・人口問題研究所調べ

（千人）

24.4% 23.4% 21.6% 18.1% 15.3% 13.5% 12.4% 11.6% 10.9%

69.3% 69.2% 69.4%
70.1%

69.9%
68.1% 65.4%

61.4%
56.4%

6.3% 7.4% 9.0% 11.6% 14.8% 18.3% 22.2%
26.5%

31.3%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

昭和50年 昭和55年 昭和60年 平成２年 平成７年 平成12年 平成17年 平成22年 平成27年

●●旭旭川川市市のの年年齢齢別別人人口口構構成成比比のの推推移移 65歳以上 15～64歳 0～14歳
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１１－－３３ 旭旭川川市市のの人人口口構構成成比比のの推推移移

65歳以上の人口の割合が多くなり，14 歳以下の人口割合が減少する少子高齢化が

進行しています。

※年齢３区分人口の割合は，年齢「不詳」を含めた総数から算出しています。

１１－－４４ 将将来来のの推推計計人人口口

北海道及び札幌市と同様に減少傾向にあり，本市では，平成 52年に 25万人を割るこ

とが推計されています。

平成22年 平成27年 平成32年 平成37年 平成42年 平成47年 平成52年

北海道 5,506 5,361 5,178 4,960 4,719 4,462 4,190 

札幌市 1,914 1,933 1,920 1,890 1,844 1,712 1,712 

旭川市 347 336 322 306 288 269 249 

55,,550066  
55,,336611  

55,,117788  
44,,996600  

44,,771199  
44,,446622  

44,,119900  

11,,991144  11,,993333  11,,992200  11,,889900  11,,884444  
11,,771122  11,,771122  

334477  333366  332222  330066  228888  226699  224499  

0 

1,000 

2,000 

3,000 

4,000 

5,000 

6,000 

●●将将来来のの推推計計人人口口 北海道 札幌市 旭川市

国立社会保障・人口問題研究所調べ

（千人）

24.4% 23.4% 21.6% 18.1% 15.3% 13.5% 12.4% 11.6% 10.9%
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●●旭旭川川市市のの年年齢齢別別人人口口構構成成比比のの推推移移 65歳以上 15～64歳 0～14歳
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１１－－３３ 旭旭川川市市のの人人口口構構成成比比のの推推移移

65歳以上の人口の割合が多くなり，14 歳以下の人口割合が減少する少子高齢化が

進行しています。

※年齢３区分人口の割合は，年齢「不詳」を含めた総数から算出しています。

１１－－４４ 将将来来のの推推計計人人口口

北海道及び札幌市と同様に減少傾向にあり，本市では，平成 52年に 25万人を割るこ

とが推計されています。

平成22年 平成27年 平成32年 平成37年 平成42年 平成47年 平成52年

北海道 5,506 5,361 5,178 4,960 4,719 4,462 4,190 
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●●将将来来のの推推計計人人口口 北海道 札幌市 旭川市

国国立立社社会会保保障障・・人人口口問問題題研研究究所所調調べべ

（千人）

24.4% 23.4% 21.6% 18.1% 15.3% 13.5% 12.4% 11.6% 10.9%
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69.9%
68.1%

65.4%
61.4%

56.4%
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●●旭旭川川市市のの年年齢齢別別人人口口構構成成比比のの推推移移 65歳以上 15～64歳 0～14歳
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１１－－５５  旭旭川川市市のの人人口口構構成成比比のの将将来来推推移移  

 平成 42 年には，約 40％が 65 歳以上となり，約８％が 14 歳以下と少子高齢化が加速

すると想定されています。 

  
※四捨五入の関係で合計が 100 にならない場合があります。 

  

  

１１－－６６  一一般般会会計計予予算算とと歳歳入入のの推推移移  
本市の一般会計予算は，平成 25 年度以降 1,550 億円以上で推移し，令和３年度は約

1,601 億円となっていますが，地方交付税は平成 25 年度の約 361 億円から令和３年度

は約 308 億円に減少しています。 

  

11.6% 10.9% 10.0% 9.2% 8.6% 8.3% 8.1%

6611..88%%
5577..11%%

5544..33%% 5533..11%% 5522..22%% 5500..99%% 4488..55%%

2266..66%%
3322..00%% 3355..77%% 3377..77%% 3399..22%% 4400..99%% 4433..44%%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

平成22年 平成27年 平成32年 平成37年 平成42年 平成47年 平成52年

●●人人口口構構成成比比のの将将来来推推移移
0～14歳 15～64歳 65歳以上

国国立立社社会会保保障障・・人人口口問問題題研研究究所所調調べべ

平成24年
度

平成25年
度

平成26年
度

平成27年
度

平成28年
度

平成29年
度

平成30年
度

令和1年度 令和2年度 令和3年度

一般会計 152,580 155,760 156,200 158,420 157,100 158,850 155,310 157,070 155,230 160,130
市税 38,300 38,700 39,600 39,200 39,400 39,900 40,000 40,200 40,000 39,000
地方交付税 35,404 36,081 35,380 35,190 33,496 31,826 32,195 31,863 32,739 30,825

1,526 
1,558 1,562 

1,584 1,571 
1,589 

1,553 
1,571 

1,552 

1,601 

0
50
100
150
200
250
300
350
400
450

1,480

1,500

1,520

1,540

1,560

1,580

1,600

1,620

●●一一般般会会計計予予算算とと歳歳入入のの推推移移

一般会計 市税

地方交付税

（億円） （億円） 
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１１－－５５ 旭旭川川市市のの人人口口構構成成比比のの将将来来推推移移

平成 42年には，約 40％が 65 歳以上となり，約８％が 14歳以下と少子高齢化が加速

すると想定されています。

※四捨五入の関係で合計が 100にならない場合があります。

１１－－６６ 一一般般会会計計予予算算とと歳歳入入のの推推移移

本市の一般会計予算は，平成 25 年度以降 1,550 億円以上で推移し，令和３年度は約

1,601 億円となっていますが，地方交付税は平成 25年度の約 361 億円から令和３年度

は約 308億円に減少しています。
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１１－－５５ 旭旭川川市市のの人人口口構構成成比比のの将将来来推推移移
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１１－－７７  世世帯帯数数とと町町内内会会加加入入率率のの推推移移  

  

近年の世帯数は横ばいですが，町内会への加入率は年々減少しています。 
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世帯数 173,984 174,805 175,817 176,629 177,133 177,532 177,529 177,376 177,602 177,864
町内会加入率 61.7% 61.2% 60.3% 59.4% 58.9% 58.3% 57.8% 57.5% 57.1% 56.6%
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●●世世帯帯数数とと町町内内会会加加入入率率のの推推移移 （千世帯）
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資料―２ 
 旭川市の冬の気象状況  
 

２２－－１１  道道内内気気象象官官署署のの降降雪雪量量（（平平年年値値））  

本市の降雪量は，557cm と道内４番目に多くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２２－－２２  道道内内気気象象官官署署のの最最深深積積雪雪とと１１月月のの平平均均気気温温（（平平年年値値））  

本市の１月の平均気温は，-7.0℃と道内で２番目に低くなっています。 
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旭川市の冬の気象状況
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本市の降雪量は，557cm と道内４番目に多くなっています。

２２－－２２ 道道内内気気象象官官署署のの最最深深積積雪雪とと１１月月のの平平均均気気温温（（平平年年値値））
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２２－－１１ 道道内内気気象象官官署署のの降降雪雪量量（（平平年年値値））
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資料―３ 
 旭川市の除排雪の現状  
 

３３－－１１  除除雪雪費費のの推推移移とと降降雪雪量量  

 近年は，気象状況の変化に伴い道路の融雪が進まないことやザクザク路面を処理する

ことにより排雪量が増すなど，降雪量や積雪積算値にかかわらず除排雪費がかさむ傾向

にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３３－－２２  除除雪雪費費のの推推移移とと積積雪雪積積算算値値  
この 10 年で，除雪費（予算）は約 10 億円増加しています。  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
※積雪積算値は，11 月 10 日から翌年 3 月 31 日までの日最大積雪量の累計値。 
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近年は，気象状況の変化に伴い道路の融雪が進まないことやザクザク路面を処理する

ことにより排雪量が増すなど，降雪量や積雪積算値にかかわらず除排雪費がかさむ傾向

にあります。

３３－－２２ 除除雪雪費費のの推推移移とと積積雪雪積積算算値値
この 10年で，除雪費（予算）は約 10億円増加しています。

※積雪積算値は，11月 10日から翌年 3月 31日までの日最大積雪量の累計値。
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３３－－３３  一一人人当当たたりりのの除除雪雪費費とと一一般般会会計計にに占占めめるる除除雪雪費費のの割割合合  

 一人当たりの除雪費は，気象状況の変化に伴い道路の融雪が進まないことやザクザク

路面を処理することによる排雪量の増加に影響を受ける傾向にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３３－－４４  除除雪雪延延長長のの推推移移 
 本市の総除雪延長は 2,150㎞を超え，北海道１周を上回る距離に相当します。 
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※平成 26年度に現計画の取組を先取りし，生活道路の排雪強化を目的に排雪路線を増加しています。 
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３３－－５５  雪雪堆堆積積場場とと積積雪雪積積算算値値のの推推移移  

 近年は，積雪量に加え気象状況の変化も影響し，雪堆積場搬入量が増減しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※積雪積算値は，11 月 10 日から翌年 3 月 31 日までの日最大積雪量の累計値 

  

  

  

  

  

３３－－６６  積積雪雪積積算算値値とと改改善善要要望望件件数数のの推推移移  

 近年は，積雪量に加え気象状況の変化も影響し，改善要望件数が増減しています。 
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積雪積算値 7,728 8,369 7,164 3,876 5,603 6,852 7,143 5,793 3,754 6,747
雪堆積場搬入量 732 774 717 396 636 550 775 675 367 793
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※積雪積算値は，11 月 10 日から翌年 3 月 31 日までの日最大積雪量の累計値。 
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資料―４ 
 道内各都市との比較     
４４－－１１  道道内内各各都都市市のの状状況況 
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４４－－２２  道道内内各各都都市市のの１１人人当当たたりり除除雪雪費費  

 旭川市の１人当たりの除雪費は約 8,500 円となっており，23 都市中で８番目に安価

であり，人口１人降雪量１ｍ当たりは５番目に安価となっています。道内各都市の状況

はグラフのとおりです。 
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４４－－３３  道道内内各各都都市市のの１１KKmm 当当たたりり除除雪雪費費等等  

 旭川市の１km 当たりの除雪費は約 1,327,000 円となっており，23 都市中で 11 番目と

なっています。道内各都市の状況はグラフのとおりです。 
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４４－－４４  道道内内各各都都市市のの住住民民支支援援制制度度  

（１） 住民への支援制度 

※制度などの有無，制度などが有る場合に有償又は無償 

  

都都市市名名  除除雪雪機機械械・・排排雪雪ダダンンププのの貸貸出出しし（（オオペペレレーータタ付付））  
ロローードドヒヒーーテティィンンググ・・融融雪雪機機・・融融雪雪槽槽設設置置等等のの補補

助助制制度度  

旭旭川川市市  
有・有償（除雪機械・排雪ダンプのどちらか一方

は無償） 

有・有償（住宅雪対策補助金，30 万円以上の工

事対象，補助金 一律 10 万円，抽選あり） 

札札幌幌市市  
有・有償（除雪パートナーシップ制度，市民助成

トラック制度） 
有・有償（融雪施設設置資金あっせん制度） 

函函館館市市  有・無償（機械だけの貸出しで，オペレータ無） 無 

釧釧路路市市  無 無 

苫苫小小牧牧市市  無 無 

帯帯広広市市  無 無 

小小樽樽市市  

有・無償（市民が排雪積込費用を負担する際，排

雪ダンプ(オペレータ付）の費用を市が負担する，

貸出ダンプ制度あり） 

無 

江江別別市市  
有（自治会排雪用大型ロータリ（オペレータ無）・

排雪ダンプ貸出し） 

自治会排雪用大型ロータリ（オペレータ無）・排

雪ダンプ 

北北見見市市  無 無 

千千歳歳市市  有・無償 無 

室室蘭蘭市市  無 無 

岩岩見見沢沢市市  無 無 

恵恵庭庭市市  無 無 

石石狩狩市市  無 有（消融雪機器設置費「無利子貸付制度」） 

北北広広島島市市  無 無 

滝滝川川市市  無 無 

稚稚内内市市  無（利用者が少ないため，制度廃止） 無 

名名寄寄市市  無 有・有償（一部補助） 

留留萌萌市市  有・無償（排雪ダンプの貸出し（オペレータ付）） 無 

富富良良野野市市  無 有 

深深川川市市  無 有 

士士別別市市  無 無 

砂砂川川市市  無 無 

※令和３年度調べ 
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（２） 市民協働の取組等 

都都市市名名  地地域域住住民民等等とと一一体体ににななっってていいるる取取組組  
町町内内会会等等がが自自らら除除雪雪又又はは排排雪雪をを行行うう場場合合にに対対しし，，補補助助・・

報報償償金金ななどど支支援援制制度度ががああるるかか（（パパーートトナナーーシシッッププ含含むむ））  

旭旭川川市市  

①町内会等が主体となり「道路への雪出し」や「路上駐車」

のパトロールを行っている。②市内大学生が中心となり，

小学生，町内会，市とで高齢者住住宅等の雪かき作業など

実施③町内会等が土地所有者との協議を行い空き地を雪

押し場として確保している。④町内会等と覚書を交わし，

公園を雪押し場として利用している。 

無（ただし町内会に対して除雪機械・排雪ダンプの貸出

制度有） 

札札幌幌市市  

①地域除雪ボランティアへの支援(除雪用具・小型除雪機

の貸出，除雪ボランティアのコーディネート)②企業や店

舗による砂まき活動の推進（企業名入り砂箱の設置推進）

③冬みち地域連携事業（地域と創る冬みち事業(地域懇談

会，意見交換会の実施)，合同パトロール(地域住民と市が

｢道路への雪出し｣や｢路上駐車」のパトロール実施)，公園

の雪押き場としての活用(地域と市が覚書を結び，利用条

件等を定め，公園を地域の雪置き場として活用)） 

小型除雪機械購入補助（近年の利用実績は無） 

函函館館市市  

町内会や団体等に小型除雪機械を貸出し，歩道の除雪を行

う，スノーボランティアサポートプログラムを実施してい

る。 

無 

釧釧路路市市  
「ツルツル路面対策」の一つとして町内会や住民への「砂

散布機」の貸出し，散布協力依頼 
無 

苫苫小小牧牧市市  
福祉部総合福祉課が主体となり高齢者宅の雪かきボラン

ティア制度を実施。 
無 

帯帯広広市市  無 
①小型除雪機の購入補助②小型除雪機の借上補助③パ

ートナーシップ排雪④町内あき地利用制度 

小小樽樽市市  

①砂まきボランティア制度にて，地域住民が滑り止め材の

散布及び清掃を行っている。②町内会等が土地所有者と協

議を行い空き地を雪置き場として確保している。 

無 

江江別別市市  無 
自治会排雪支援事業（排雪用大型ロータリ（オペレータ

無）・排雪ダンプの貸出し） 

北北見見市市  

①除雪前に北見地域交通安全活動推進委員協議会が主体

となり「違法駐車」の巡回指導を行っている。②町内会等

が土地所有者との協議を行い空き地を雪置き場として確

保している。 

無 

千千歳歳市市  
青年会議所と自衛隊が中心となり，高齢者住宅等の雪かき

作業など実施（年１回） 
有 

室室蘭蘭市市  
除雪モニターとして地域住民に協力して貰い、降雪状況を

報告して貰っている。 
無 

岩岩見見沢沢市市  
町内会等が土地所有者との協議を行い空き地を雪押し場

として確保している。 

地域自主排雪支援制度（大型ロータリ，除雪ドーザ，交

通誘導員，機械はオペレータ付） 

恵恵庭庭市市  無 無 

石石狩狩市市  
町内会によっては、迷惑駐車車両にステッカーを貼るな

ど、啓もう活動を実施している。 
協働町内会歩道等除雪助成金 

北北広広島島市市  市内の高校生、中学生が高齢者住宅等の雪かき作業を実施 有（１/２補助） 

滝滝川川市市  無 ハンドガイドロータリ貸出し・町内会排雪補助 

稚稚内内市市  町内会，中高生で高齢者住宅等の雪かき作業 無 

名名寄寄市市  
市内中学生が中心となり，町内会，市とで高齢者住宅等の

屋根雪降ろし等の作業を実施 

町内会を対象として小型タイヤショベルと排雪ダンプ

の貸出し 

留留萌萌市市  

①除雪に関する地区懇談会の開催。②社会福祉協議会が主

体となり、各種団体等のボランティアをつのり登録し、民

生委員からの要請により高齢者住宅周辺の雪かき作業な

ど実施 

無 

富富良良野野市市  連合町内会長会議で除排雪作業の理解と協力の呼びかけ 無 

深深川川市市  無 有 

士士別別市市  
除雪業者が土地所有者又は管理者と協議を行い一時堆積

場として確保している。 
無 

砂砂川川市市  無 無 
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（３） 高齢者・身障者への支援 

都都市市名名  
小小型型除除雪雪機機（（ハハンンドドガガイイドド））・・移移動動

式式融融雪雪機機のの貸貸出出制制度度  

高高齢齢者者・・身身障障者者宅宅前前のの間間口口にに雪雪をを残残ささ

なないい取取組組  

高高齢齢者者・・身身障障者者のの屋屋根根雪雪下下ろろしし宅宅

内内のの通通路路除除雪雪  

旭旭川川市市  
有・無償（小型除雪機（ハンドガイ

ド）・移動式融雪機の貸出） 

①無償・住宅前道路除雪事業（高齢者，身

体障害者世帯，要件あり）②高齢者等除雪

支援事業（市が協力団体に定額支給） 

有・有償 屋根の雪下ろしに対する助

成で１世帯 15,000 円の助成券交付

（高齢者・母子・身障者など規定あり） 

札札幌幌市市  無 無 

有・有償 福祉除雪サービス 

間口の雪処理及び玄関先までの通路

部分の除雪。世帯の課税状況区分によ

り，無料～10,000 円 

函函館館市市  無 
無 間口処理は除雪作業において処理し

ている。 
有・無償 

釧釧路路市市  無 有 

有・有償 １回当たり 120 円，降雪量

がおおむね 15cm 以上，玄関から生活

道路までの間を人が通れる幅 

苫苫小小牧牧市市  無 無 有・有償 

帯帯広広市市  無 無 有・有償 

小小樽樽市市  無 有・無償 

有・有償 福祉除雪サービス事業・無

償屋根の雪下ろし除雪事業（1 万円を

限度として助成） 

江江別別市市  無 有・有償（社会福祉協議会が窓口） 有・有償（社会福祉協議会が窓口） 

北北見見市市  有・無償 無 有・無償 

千千歳歳市市  有・無償（町内会単位） 無 

有・有償 実施している町内会に対し

１世帯 7,000 円（高齢者・身障者の負

担はなし）他にシルバーや環境整備組

合（除雪業者）に実費負担してやって

もらう。 

室室蘭蘭市市  無 有・有償（福祉協議会で実施） 無 

岩岩見見沢沢市市  無 

有・有償 

間口の置き雪処理に対する費用の一部を

助成（Ｈ３０～）。 

有・有償 屋根の雪下ろしに要した費

用の２分の１以内（上限：１回につき

２万円で２回まで）を助成。（該当す

る世帯の条件有，Ｈ３０-年齢条件引

き下げ７５歳→７０歳） 

恵恵庭庭市市  無 
有・有償（Ｒ３より実施団体が市から福祉

協議会に変更） 
有・無償 

石石狩狩市市  有・無償（小型除雪機貸出事業） 無 

有・有償 ①ふれあい雪かき運動：町

内会など地域ぐるみで協力し合いな

がら高齢者世帯の除雪を場合，助成金

を交付 ②ひとり暮らし高齢者世帯

等除雪サービス：除雪が困難なひとり

暮らしの高齢者などの自宅の玄関先

から公道まで，若しくは窓際などに積

もった雪を除雪します。課税状況に応

じて自己負担があり。 

北北広広島島市市  有（小型除雪機）  無（検討中） 

有 

宅内の通路・間口に対して補助制度有

（年配・障害・所得など規定有） 

滝滝川川市市  有・無償 無 

有・有償 福祉除雪ヘルパーサービス

事業（①10cm 以上積雪時，1回限り玄

関から道路までの通路を確保。介護保

険料段階に応じて月 1,250 円～5,000

円の自己負担があり。②当サービス利

用者で家屋倒壊等危険性が高い場合，

年に１回限り屋根雪下ろしを行う。た

だし，平屋で市内に子が在住していな

い場合に限る） 

稚稚内内市市  無（利用者が少ないため，制度廃止） 無 無 

名名寄寄市市  無 無 有・有償 

留留萌萌市市  有・無償（移動式融雪機の貸出制度） 無 
有・有償 高齢者等の宅内の通路除雪 

利用者件数約 100 件 

富富良良野野市市  無 無 

有・有償 除雪ヘルパー派遣事業（緊

急時の避難路の確保を主目的に玄関

前等の出入口から公道等までの通路）

月367円×5か月（11月～3月）＝1,835

円 

深深川川市市  無 有・有償（社会福祉協議会が窓口） 有（社会福祉協議会が窓口） 

士士別別市市  無 無 
有 世帯の収入額によって無償・有償

を判断する。 

砂砂川川市市  無 無 有・有償 
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資料―５ 
 旭川市の除雪企業の現状  
 

５５－－１１  オオペペレレーータタのの年年齢齢構構成成  

 年代別でみると除雪車両のオペレータ 30 歳未満は 60 歳以上の４分の１と，今後離職

していく高齢運転手を補うべき若手入職者の数が不十分で，若年層のオペレータの確保

が急務となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
５５－－２２  除除雪雪機機械械のの使使用用年年数数  

平成 24 年度と比較して除雪機械の更新は進んでいますが，15 年以上使用しているも

のは未だ多い状況にあります。（令和３年度調べ） 

  

平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度 令和２年度

30歳未満 2% 2% 2% 4% 6%
30～39歳 16% 13% 12% 13% 12%
40～49歳 28% 31% 29% 27% 27%
50～59歳 28% 28% 29% 28% 30%
60歳以上 26% 26% 28% 28% 25%

170(26％) 162(26％) 170(28％) 161(28％) 159(25％)

178(28％) 173(28％) 176(29％) 166(28％) 186(30％)

182(28％) 188(31％) 180(29％) 161(27％) 168(27％)

102(16％) 80(13％) 75(12％) 78(13％) 74(12％)

15(2％) 12(2％) 14(2％) 24(4％) 38(6％)
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ロータリ除雪車 除雪グレーダ 除雪トラック 除雪ドーザ

１５年未満台数 14台 18台 4台 233台
１５年以上台数 36台 36台 19台 144台
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233台
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●●除除雪雪機機械械のの使使用用年年数数

１５年未満台数 １５年以上台数

（台）
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５５－－３３  ダダンンププ車車両両台台数数  

 近年，旭川地区トラック協会の登録台数は増加していますが，運転手不足により排雪

ダンプトラックの確保は重要な課題となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

５５－－４４  旭旭川川市市のの道道路路整整備備事事業業費費とと企企業業数数のの推推移移  

 公共事業の減少に伴い，工事関係企業数も減少しています。 
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資料―６ 
 アンケート調査  
 

６６－－１１  令令和和３３年年度度旭旭川川市市市市民民アアンンケケーートト調調査査結結果果  

 

((1155))除除雪雪・・排排雪雪体体制制                                                                

 除雪・排雪体制について，全体では，「少し悪い」の 31.7％と「悪い」の 36.1％

を合わせて 67.8％が「悪い方」と評価している。 

 

【【居居住住地地域域別別のの評評価価】】  

居住地域別にみると，「悪い方」が高い地域は，末広地域が 77.7％，永山地域が

77.1％，北星地域が 73.4％となっている。 

 

【【過過去去のの調調査査ととのの比比較較】】  

令和元年度調査と比較すると，全体では，「良い方」は 1.1 ポイント増加し，「悪

い方」は 3.4 ポイント減少している。 
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2.5 

4.5 

4.8 

1.4 

3.8 

1.6 

5.8 

14.3 

1.0 

2.9 

3.3 

5.6 

13.3 

4.5 

9.2 
11.0 

17.5 

7.8 

4.2 
4.2 

13.5 

17.7 

7.3 

28.6 

5.2 

7.4 

8.7 

13.0 

20.0 

9.1 

17.8 

20.5 

15.8 

19.6 

15.1 

15.4 

16.3 

16.1 

13.9 

28.6 

15.1 

23.5 

21.7 

20.4 

20.0 

27.3 

31.7 

32.4 

31.7 

28.2 

36.1 

32.9 

26.9 

25.8 

37.2 

28.6 

37.0 

29.4 

26.1 

30.6 

13.3 

31.8 

36.1 

31.9 

31.7 

38.8 

37.3 

44.8 

39.4 

38.7 

32.1 

40.1 

33.8 

38.0 

27.8 

33.3 

22.7 

1.7 

1.4 

0.8 

1.2 

2.4 
1.4 

3.6 

1.6 

2.9 

2.2 

2.8 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（令和３年度）（N=1,691）

中央・新旭川地域　（N=  210）

豊岡地域　（N=  120）

東光地域　（N=  245）

北星地域　（N=  166）

末広地域　（N=  143）

春光地域　（N=  104）

春光台・鷹の巣地域　（N=   62）

神居地域　（N=  137）

江丹別地域　（N=    7）

永山地域　（N=  192）

東旭川地域　（N=   68）

神楽地域　（N=   92）

緑が丘地域　（N=  108）

西神楽地域　（N=   15）

東鷹栖地域　（N=   22）

よい まあよい ふつう 少し悪い 悪い 無回答
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【【((1155))  除除雪雪・・排排雪雪体体制制】】（前回〔令和元年度調査〕との比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

よい まあよい
良い方
（よい＋

まあよい）

ふつう 少し悪い 悪い
悪い方
（悪い＋

少し悪い）

無回答

令和３年度（N＝1,691） 3.5 9.2 12.7 17.8 31.7 36.1 67.8 1.7

令和元年度（N＝1,613） 3.0 8.6 11.6 16.1 35.0 36.2 71.2 1.2

令和３年度（N＝　210） 2.9 11.0 13.9 20.5 32.4 31.9 64.3 1.4

令和元年度（N＝　184） 4.9 9.2 14.1 21.2 36.4 27.2 63.6 1.1

令和３年度（N＝　120） 2.5 17.5 20.0 15.8 31.7 31.7 63.4 0.8

令和元年度（N＝　106） 0.0 11.3 11.3 18.9 35.8 34.0 69.8 0.0

令和３年度（N＝　245） 4.5 7.8 12.3 19.6 28.2 38.8 67.0 1.2

令和元年度（N＝　237） 3.0 6.8 9.8 15.6 38.4 35.0 73.4 1.3

令和３年度（N＝　166） 4.8 4.2 9.0 15.1 36.1 37.3 73.4 2.4

令和元年度（N＝　132） 3.8 7.6 11.4 18.9 33.3 34.8 68.1 1.5

令和３年度（N＝　143） 1.4 4.2 5.6 15.4 32.9 44.8 77.7 1.4

令和元年度（N＝　154） 0.0 5.8 5.8 7.8 34.4 50.6 85.0 1.3

令和３年度（N＝　104） 3.8 13.5 17.3 16.3 26.9 39.4 66.3 0.0

令和元年度（N＝　 86） 2.3 8.1 10.4 16.3 40.7 32.6 73.3 0.0

令和３年度（N＝　 62） 1.6 17.7 19.3 16.1 25.8 38.7 64.5 0.0

令和元年度（N＝　 45） 2.2 15.6 17.8 11.1 24.4 46.7 71.1 0.0

令和３年度（N＝　137） 5.8 7.3 13.1 13.9 37.2 32.1 69.3 3.6

令和元年度（N＝　160） 4.4 8.1 12.5 13.8 31.9 38.8 70.7 3.1

令和３年度（N＝　  7） 14.3 28.6 42.9 28.6 28.6 0.0 28.6 0.0

令和元年度（N＝　  7） 0.0 42.9 42.9 57.1 0.0 0.0 0.0 0.0

令和３年度（N＝　192） 1.0 5.2 6.2 15.1 37.0 40.1 77.1 1.6

令和元年度（N＝　199） 1.0 7.5 8.5 8.5 31.7 49.2 80.9 2.0

令和３年度（N＝　 68） 2.9 7.4 10.3 23.5 29.4 33.8 63.2 2.9

令和元年度（N＝　 74） 6.8 14.9 21.7 31.1 33.8 13.5 47.3 0.0

令和３年度（N＝　 92） 3.3 8.7 12.0 21.7 26.1 38.0 64.1 2.2

令和元年度（N＝　 90） 3.3 3.3 6.6 17.8 37.8 36.7 74.5 1.1

令和３年度（N＝　108） 5.6 13.0 18.6 20.4 30.6 27.8 58.4 2.8

令和元年度（N＝　 92） 4.3 6.5 10.8 16.3 40.2 32.6 72.8 0.0

令和３年度（N＝　 15） 13.3 20.0 33.3 20.0 13.3 33.3 46.6 0.0

令和元年度（N＝　 11） 18.2 9.1 27.3 27.3 27.3 18.2 45.5 0.0

令和３年度（N＝　 22） 4.5 9.1 13.6 27.3 31.8 22.7 54.5 4.5

令和元年度（N＝　 25） 8.0 20.0 28.0 20.0 36.0 16.0 52.0 0.0

（単位：％）

中央・

新旭川地域

豊岡地域

東光地域

北星地域

末広地域

全体

東旭川地域

神楽地域

緑が丘地域

西神楽地域

東鷹栖地域

春光地域

春光台・

鷹の巣地域

神居地域

江丹別地域

永山地域
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６６－－２２  令令和和元元年年度度除除排排雪雪にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査結結果果  

 

 目 的   雪対策基本計画の計画期間の中間年を迎え，基本計画策定後の経済情勢

や社会情勢の変化に伴う除排雪に関する市民ニーズの現状を把握し，基

本計画の評価・検証の参考とする。 

  

 実施期間  令和元年９月 20 日から令和元年 10 月 15 日まで 

 

 調査対象    地区除雪連絡協議会会員の町内会長，地域まちづくり推進協議会の委員， 

民生委員児童委員協議会の会長 

 

 回 答 率  62.1％（980 件／1,578 件） 

 

 ＨＰ公表  本資料編には，一部地区別の回答を省略して掲載しており，全編は本市

ホームページ上に公表しています。 

       URL：https://www.city.asahikawa.hokkaido.jp/kurashi/440/448/449/ 

d069513.html 

        

 

 地区除雪連絡協議会について  
 

【【質質問問  １１】】  
 あなたの町内会の除雪連絡協議会はどちらの地区ですか? 

 

 
  
令和元年度の調査は，平成 25 年度調査で依頼した地区除雪連絡協議会の会員のほか，地域まちづくり推

進協議会の委員，各地区の民生児童委員協議会の会長にも調査を依頼したことにより，調査数が増加して

います。  
  

  

調査数 回答数 調査数 回答数 H25 R1

全体 1,239 939 1,578 980 75.8% 62.1%

豊岡・東旭川 162 193 137 71.0%

東光 110 161 116 72.0%

神楽・緑が丘・西神楽 127 225 144 64.0%

神居 89 145 80 55.2%

中央・新旭川 138 266 130 48.9%

北星・江丹別 82 159 100 62.9%

春光・春光台・鷹の巣 92 156 104 66.7%

末広・東鷹栖 58 125 71 56.8%

永山 81 148 98 66.2%

H25 R1 回答率
地　区　名

　平成25年度調査と比べ，回答率が14%低下しました。
　除雪事業への関心の薄れが懸念される結果となりました。
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【【質質問問  22】】  
 お住まいの地区の地区除雪連絡協議会に，昨年度又は今年度に出席されましたか？ 

 

 

 
 

 

【【質質問問  33】】  
 質問２で，「出席した」と答えた方にお尋ねします。毎年１１月に開催している総会以外

に今年度は７月に臨時会を開催しましたが，今後も臨時会の開催が必要だと思いますか？ 

 

 

 
 

 
 

 

【【質質問問  44】】  
 質問２で，「出席してない」と答えた方にお尋ねいたします。出席されなかった理由は何

ですか？ 

 

 
 

 
 

  

59%

65%

41%

35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

出席した 出席していない

　平成25年度調査と比べ，「出席した」と回答された割合が低下しています。地区除雪連絡協議会
の出席率も年々低下しており，アンケートの回答と同様に除雪事業への関心の薄れが懸念されま
す。

47% 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

必要である 必要ない

　臨時会の必要性は意見が分かれる結果となりました。

ア イ ウ エ オ

6%

25%

71%

35%

3%

4%

6%

11%

14%

25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

ア）協議会を知らなかった イ）都合がつかなかった ウ）関係ないと思った

エ）よくわからなかった オ）その他

　「ア）協議会を知らなかった」と回答された方の割合が減り，認知度が上がっています。
　一方で「イ）都合がつかなかった」と回答された方が71%にのぼり，開催方法や周知期間に課題が
あったと考えられます。
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 旭川の除排雪について  
 

【【質質問問  55】】  
 旭川市では，幹線道路と生活道路とに大別して，それぞれの役割に応じた除排雪水準で

取り組んでいますが，このことをご存じですか？ 

 

 

 
 

 

【【質質問問  66】】  
 質問 5 で「知っている」と答えた方にお尋ねします。あなたは，それをどのようにして

知りましたか? 

 

 

 

 
※平成 25 年度調査時は「エ）旭川市のＨＰ」を選択肢に入れていません。 
  

91%

89%

9%

11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

知っている 知らない

　平成25年度調査，令和元年度調査共におよそ9割の方が「知っている」と回答し，除排雪の方法や
水準が認知されていることが分かりました。

ア イ ウ オ

38%

47%

6%

5%

44%

43%

3% 9%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

エ

ア）市や除雪センターの担当者に聞いた イ）知人から聞いた

ウ）こうほう旭川市民「あさひばし」等 エ）旭川市のＨＰ

オ）その他

　「ア）市や除雪センターの担当者から聞いた」「ウ）こうほう旭川市民「あさひばし」等」の回
答が多く，地区除雪連絡協議会の開催やこうほうの全戸配布の継続が有効であることが分かりまし
た。
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【【質質問問  77】】  
 お住まいの地区の「幹線道路」の車の走りやすさは，どう思いますか？ 

 
 

 

 

 

 

 

 

  

　「ア）良い」「イ）おおむね良い」の回答が59%となり，幹線道路における満足度は，やや高い評価を

受けています。

　地区別では，「豊岡・東旭川」「北星・江丹別」の2地区で「ア）良い」「イ）おおむね良い」が7割

を超える一方で，「永山」では「オ）悪い」「エ）やや悪い」の回答が4割を超えました。

　平成25年度調査と比較すると，「北星・江丹別」「末広・東鷹栖」の評価が上がり，「神楽・緑が

丘・西神楽」「中央・新旭川」「春光・春光台・鷹の巣」「永山」の評価が下がりました。

3%
7%

4%
4%

6%
11%

13%
11%

12%
22%

4%
11%

12%
13%

7%
7%

16%
16%

35%
40%

44%
38%

54%
53%

58%
54%

45%
48%

63%
54%

52%
59%

41%
51%

59%
57%

20%
16%

20%
10%

18%
8%

11%
16%

18%
9%

14%
20%

17%
15%

22%
15%

10%
12%

17%
25%

26%
26%

16%
23%

11%
13%

15%
17%

18%
8%

13%
10%

22%
16%

14%
11%

25%
12%

6%

22%

6%
5%

7%
6%

10%
4%

1%
7%

6%
3%

8%
11%

1%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1
H25
永山

R1
H25

末広・東鷹栖

R1
H25

春光・春光台・鷹の巣

R1
H25

北星・江丹別

R1
H25

中央・新旭川

R1
H25
神居

R1
H25

神楽・緑が丘・西神楽

R1
H25
東光

R1
H25

豊岡・東旭川

ア）良い イ）おおむね良い ウ）どちらとも言えない エ）やや悪い オ）悪い

ア イ ウ エ オ

＜全体の結果＞

9%

12%

50%

52%

17%

13%

16%

16%

8%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25
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【【質質問問  88】】  
 お住まいの地区の「生活道路」の車の走りやすさは，どう思いますか？ 

 
 

 

 

 

 

  

　「オ）悪い」「エ）やや悪い」の回答が50%となり，生活道路においては，あまり良い評価を受けていま

せん。

　地区別では，「豊岡・東旭川」のみ「ア）良い」「イ）おおむね良い」が5割を超える一方で，「オ）悪

い」「エ）やや悪い」との回答が，「東光」「神楽・緑が丘・西神楽」「末広・東鷹栖」で，5割を超えて

いるほか，「永山」では7割を超える結果となりました。

　平成25年度調査と比較すると，「豊岡・東旭川」「末広・東鷹栖」の評価が上がり，「神楽・緑が丘・

西神楽」「神居」「中央・新旭川」「春光・春光台・鷹の巣」「永山」で評価が下がりました。

2%
2%

4%
0%

2%
5%

7%
7%

4%
15%

5%
6%

3%
5%

2%
4%

8%
15%

12%
20%

23%
14%

29%
28%

34%
38%

32%
33%

34%
34%

27%
27%

20%
20%

43%
33%

9%
19%

16%
14%

20%
19%

17%
17%

16%
15%

21%
21%

18%
21%

19%
17%

18%
15%

23%
31%

25%
27%

32%
34%

28%
22%

29%
25%

29%
23%

29%
29%

34%
34%

21%
25%

54%
28%

32%
45%

17%
14%

14%
16%

19%
12%

11%
16%

23%
18%

25%
25%

10%
12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1
H25
永山

R1
H25

末広・東鷹栖

R1
H25

春光・春光台・鷹の巣

R1
H25

北星・江丹別

R1
H25

中央・新旭川

R1
H25
神居

R1
H25

神楽・緑が丘・西神楽

R1
H25
東光

R1
H25

豊岡・東旭川

ア）良い イ）おおむね良い ウ）どちらとも言えない エ）やや悪い オ）悪い

ア イ ウ エ オ

＜全体の結果＞

4%

7%

29%

28%

17%

18%

28%

28%

22%

19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25
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【【質質問問  99】】  
 お住まいの地区の「歩道」の歩きやすさは，どう思いますか？ 

 
 

 

 

 

   

　「オ）悪い」「エ）やや悪い」の回答が56%となり，歩道の除排雪はあまり良い評価を受けていませ

ん。

　地区別では，「オ）悪い」「エ）やや悪い」との回答が，「東光」「春光・春光台・鷹の巣」「末

広・東鷹栖」で6割を超えているほか，「永山」では7割を超える結果となっています。

　平成25年度調査と比較すると，「豊岡・東旭川」「北星・江丹別」の評価が上がり，「神楽・緑が

丘・西神楽」「神居」「春光・春光台・鷹の巣」「永山」で評価が下がりました。

1%
3%

1%
0%

3%
3%

2%
6%

7%
7%

1%
6%

2%
4%

4%
3%

5%
1%

12%
12%

12%
14%

15%
20%

29%
23%

24%
39%

16%
23%

24%
31%

15%
20%

23%
24%

12%
15%

19%
18%

19%
23%

22%
13%

28%
17%

24%
13%

23%
19%

16%
15%

28%
21%

21%
23%

25%
23%

29%
24%

25%
21%

22%
18%

35%
25%

25%
26%

34%
26%

27%
28%

54%
47%

43%
45%

34%
30%

22%
37%

19%
19%

24%
33%

26%
20%

31%
36%

17%
26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1
H25
永山

R1
H25

末広・東鷹栖

R1
H25

春光・春光台・鷹の巣

R1
H25

北星・江丹別

R1
H25

中央・新旭川

R1
H25
神居

R1
H25

神楽・緑が丘・西神楽

R1
H25
東光

R1
H25

豊岡・東旭川

ア）良い イ）おおむね良い ウ）どちらとも言えない エ）やや悪い オ）悪い

ア イ ウ エ オ

＜全体の結果＞
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【【質質問問 1100】】  
 お住まいの地区の「交差点の見通し」について，どう思いますか？ 

 
  

　「オ）悪い」「エ）やや悪い」の回答が69%となり，非常に低い評価を受けています。

　地区別では，「オ）悪い」「エ）やや悪い」との回答が，「東光」「神居」「春光・春光台・鷹の

巣」「末広・東鷹栖」で7割を超えているほか，「永山」では8割を超える結果となっています。

　平成25年度調査と比較すると，「末広・東鷹栖」の評価が上がり，「東光」「中央・新旭川」「春光・

春光台・鷹の巣」で評価が下がりました。
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34%
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31%
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34%
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23%
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41%
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北星・江丹別

R1
H25

中央・新旭川

R1
H25
神居

R1
H25

神楽・緑が丘・西神楽

R1
H25
東光

R1
H25

豊岡・東旭川

ア）良い イ）おおむね良い ウ）どちらとも言えない エ）やや悪い オ）悪い

ア イ ウ エ オ

＜全体の結果＞
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【【質質問問 1111】】  
 お住まいの地区の除雪状況を総合的に見て，どう思いますか？ 

 
 

 

 

 

 

  

　「ウ）満足していないが，冬のことであり仕方ないと思う」との回答が42%と最も多く「ア）満足してい

る」と答えた方はわずか3%でした。

　地区別では，「ア）満足している」「イ）だいたい満足している」との回答が，「豊岡・東旭川」で3割を

超える一方で，「オ）不満である」「エ）やや不満である」との回答が，「末広・東鷹栖」で5割を超えてい

るほか，「永山」では7割を超える結果となっています。

　平成25年度調査と比較すると，「豊岡・東旭川」「神居」「末広・東鷹栖」の評価が上がり，「東光」

「神楽・緑が丘・西神楽」「中央・新旭川」「北星・江丹別」「春光・春光台・鷹の巣」「永山」では評価

が下がりました。
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春光・春光台・鷹の巣
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北星・江丹別

R1
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中央・新旭川

R1
H25
神居

R1
H25

神楽・緑が丘・西神楽

R1
H25
東光

R1
H25

豊岡・東旭川

ア）満足している イ）だいたい満足している

ウ）満足していないが，冬のことであり仕方ないと思う エ）やや不満である

オ）不満である カ）その他

ア イ ウ エ カ

＜全体の結果＞
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 除排雪のマナーについて  
 

【【質質問問 1122】】  
 「路上駐車」や「雪出し」による交通の妨げなどについて，あなたの町内会で話題にな

ったことはありますか？ 

 

 

 
 

 

【【質質問問 1133】】  
 質問 12 で 「話題になった」と答えた方にお尋ねします。 どのような対応をされまし

たか？ 

 

 

 

 
 

 

【【質質問問 1144】】  
 「雪出し」は，道路法や道路交通法という法律で禁じられていることをご存じですか？ 

 

 

 
 

 

 

 

 

  

44%

46%

56%

54%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

話題になった 話題にならなかった

　「話題になった」との回答が44%となり，平成25年度調査と比べて大きな変化はありませんでし
た。

8%

9%

4%

4%

31%

30%

43%

48%

14%

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25
イア ウ エ オ

ア）警察に連絡 イ）市役所に連絡 ウ）除雪センターに連絡 エ）町内会の会議等で報告 オ）その他

　平成25年度調査，令和元年度調査共に「ウ）除雪センターに連絡」よりも「エ）町内会の会議等
で報告」が多く，地区の問題について情報共有を図っていることが分かりました。

84%

88%

16%

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

知っている 知らなかった

　84%の方が法律で禁じられていることを知っていますが，認知度が低下している地区もありますの
で，路上駐車や雪出し禁止のチラシ配布などにより，継続した周知が必要と考えられます。　
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【【質質問問 1155】】  
 「路上駐車」や「雪出し」について，あなたの町内会で何らかの取り組みをしたことは

ありますか？ 

 

 

 

 
 

 

【【質質問問 1166】】  
 除雪連絡協議会の各地区において「雪出し禁止モデル路線」を１路線設定し，「市民・旭

川市・除雪業者」の合同パトロールを行っていますが，あなたの町内会でも，「雪出し禁止

モデル路線」を設定する必要があると思いますか？ 

 

 

 

 
 

 

【【質質問問 1177】】  
 「雪出し」について，今後どのような対応をしていくことが望ましいと思いますか？ 

 

 
 

 

 
  

7%

6%

46%

49%

42%

42%

5%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25
エウイア

ア）パトロール等を実施 イ）回覧板等で注意の呼びかけを実施 ウ）何もしてない エ）その他

　法律で禁じられていることは認識しているものの，「イ）回覧板等で注意の呼びかけを実施」や
「ウ）何もしてない」の割合が大きく，地域でのパトロール等はあまり行われていないことが分か
りました。

20%

22%

49%

52%

31%

26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25
ア イ ウ

ア）必要だと思う イ）必要ないと思う ウ）どちらとも言えない

　本市の取組として協力をお願いしていますが，「ア）必要だと思う」という回答が最も少ない結
果でした。

19%

19%

57%

58%

14%

15%

10%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25
ア イ ウ エ

ア）警察の取り締まり イ）市や除雪センターから注意

ウ）雪出し禁止モデル路線の増とパトロール エ）その他

　質問13の結果から，地区の問題について情報共有を図っていることが分かりましたが，雪出しへ
の対応については「イ）市や除雪センターから注意」が57%と最も多く，平成25年度調査から変化が
見られないため，市や除雪センターによる取組の強化が求められていることが分かりました。
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 協働・ボランティアについて  
 

【【質質問問 1188】】  
 町内会やボランティアへの除雪作業援助制度や雪処理機器の無償貸し出し制度について，

知っているものを選んでください。 

 

 

 

 
 

 

【【質質問問 1199】】  
 あなたの町内会で，除排雪のボランティアや協働に取り組んだことはありますか？ 

 

 

 

 
 

 

【【質質問問 2200】】  
 あなたの町内会で，協働や高齢者などの除雪ボランティアを行う場合，最も大きな課題

は何であると考えてますか？ 

 

 

 

 
 

  

42%

42%

41%

40%

17%

18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

ア ウイ

ア）「除雪車両（タイヤショベル）」又は「運搬車両（ダンプトラック）」の貸し出し

イ）「移動式小型融雪機」又は「小型除雪機」の貸し出し

ウ）知らない

　平成25年度調査と同様の結果でした。
　8割の方が制度を知っていることが分かりますが，2割の方が知らないと回答しており，今後も継
続した周知が必要と考えられます。

18%

17%

82%

83%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

取り組んだことがある 取り組んだことがない

　82%の方が「取り組んだことがない」と回答しており，平成25年度調査と変化がなく，ボランティ
アや協働について，全市的な広がりが少ないことが分かりました。

46%

41%

6%

9%

8%

8%

8%

8%

29%

31%

3%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25
ア イ ウ エ オ カ

ア）担い手の不足 イ）費用の問題 ウ）対象者の情報がない エ）取組方法が不明

オ）高齢者が多い カ）その他

　「ア）担い手の不足」「オ）高齢者が多い」という回答が多く，町内会の協働やボランティアを
実施するに当たり，人材の不足が大きな課題であると感じている方が多いことが分かりました。　
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【【質質問問 2211】】  
 今後，少子高齢社会の進展に伴い，除雪の担い手不足が懸念されますが，どのような対

策が最も望ましいと考えますか？ 

 

 

 

 
 

  

22%

27%

13%

14%

8%

11%

53%

46%

4%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25
ア イ ウ エ オ

ア）町内会での協力 イ）民間のボランティア ウ）家族や近親者で対応

エ）行政の支援制度拡充 オ）その他

　「ア）町内会での協力」「ウ）家族や近親者で対応」は平成25年度調査と比べて減少の傾向であ
り，地区の高齢化に伴う対応の難しさが表れています。
　また，「エ）行政の支援制度拡充」が最も多く，平成25年度調査と比べて増加の傾向であり，行
政への期待の高まりが分かりました。　
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 これからの旭川の除排雪について  
 

【【質質問問 2222】】  複複数数回回答答  
 旭川市はこれまで，ホームページやこうほう旭川市民「あさひばし」などで，除雪路

線網図や市民が利用できる雪堆積場，除雪車の出動状況に関する情報を提供しています

が，さらには，どのような情報の提供を希望しますか？ 

 

 
 

  

　平成25年度調査は，「う）除雪車の出動」「え）豪雪時における除雪作業」の回答が多い結果でし

た。

　令和元年度調査は選択肢を変更しましたが，平成25年度調査同様「ウ）豪雪時における除雪予定」

「エ）排雪予定路線」が多く，交通障害を引き起こす豪雪や排雪に関わる情報が求められていること

が分かりました。
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R1

東光
R1

豊岡・東旭川
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全体

ア）除雪車の位置 イ）除雪実施路線 ウ）豪雪時における除雪予定 エ）排雪予定路線 オ）その他
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北星・江丹別
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神居
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神楽・緑が丘・西神楽
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東光
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豊岡・東旭川
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全体

あ）除雪路線図 い）市民が利用できる雪堆積場 う）除雪車の出動

え）豪雪時における除雪作業 お）市内の気象状況 か）その他

エ オア イ ウ

あ い う え お かH25

調査

R1

調査
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【【質質問問 2233】】  
 今後の情報提供は，どのような情報媒体に，力を入れていくことが望ましいと思いま

すか？ 

 

 

 
 

 

【【質質問問 2244】】  
 道内の人口が多い１０都市を比べると，旭川市は市民一人当たりが負担している除雪

費用は，４番目に多い状況ですが，現在の約３０億円という除雪予算についてどう考え

ますか？ 

 

 

 
 

 

【【質質問問 2255】】  
 除雪の予算が限られ，担い手の不足から除雪体制の維持に懸念がある中，除排雪の何

を選択して優先的に予算を投じていくべきだと考えますか？ 

 

 

 

 

13%

9%

13% 21%

3%

21%

33%

30%

53%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

ア カオウ

イ

エ

ア）ホームページ イ）ＳＮＳ ウ）メール配信

エ）テレビのデータ放送 オ）町内会の回覧 カ）その他

　「オ）町内会の回覧」が最も多い回答ですが，平成25年度調査と比べると減少しており，様々な
媒体からの情報提供が求められていることが分かりました。

4%

8%

34%

31%

59%

58%

3%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R1

H25

エウイア

ア）少なすぎるので，大幅に増やすべき

イ）少ないので，もう少し増やすべき

ウ）不満はあるが，市全体の予算を考えると今のままで良い

エ）削減すべき

　平成25年度調査と同様に「ウ）不満はあるが，市全体の予算を考えると今のままで良い」が59%と
最も多く，次いで「イ）少ないので，もう少し増やすべき」が34%と多い結果となりました。
　気象の変化や労務・資材単価の上昇などにより，除排雪予算が増加傾向ですが，現状予算規模で
の除排雪の質の向上を望まれている方が多いことが分かりました。

イア ウ エ オ カ キ ク ケ コ サ

7
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3
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14

4

4

1

1

10 1

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R1

H25

シ セス

シセ

ア）幹線道路の広い幅員確保 イ）幹線道路の交差点の見通し確保

ウ）生活道路の広い幅員確保 エ）生活道路の交差点の見通し確保

オ）除雪回数の増 カ）路面の凸凹処理

キ）路面の砂まき ク）歩道除雪の強化

ケ）間口処理 コ）大雪時の対応強化

サ）雪出し等の防止 シ）協働の推進

ス）融雪ザクザク路面対応 セ）その他

　「イ，エ）交差点の見通し確保」との回答が最も多く，引続き今後の重要課題として，検討しな
ければなりません。次いで「コ）大雪時の対応強化」となっています。
　「ア，ウ）幅員確保」や「オ）除雪回数の増」，「ス）融雪ザクザク路面対応」も多く，市民生
活に直接影響する除排雪の作業に関することを最優先とするよう求められています。
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【【質質問問 2299】】  自自由由意意見見  
 除排雪など雪対策全般について皆様のご意見などがありましたらお聞かせください。 

 
 

 

  

　自由意見では様々な意見がありました。平成25年度調査では「除雪センターや業者」に関する意見

が最も多く，除雪センターへの不満や地域によって除雪に差があるなどの意見が多くあったのに対し，

令和元年度調査では「交差点の雪山や見通し」に関する意見が最も多く，交差点の排雪強化について

多くの意見を頂きました。

　また，平成25年度調査と令和元年度調査を比べ最も増えた項目は「市民協働やボランティア」に関

する意見であり，高齢化や担い手不足により実施困難であるとの意見が約4割，協働実施済や実施して

いきたいとの前向きな意見が約3割ありました。

　このほか，「除排雪基準や除排雪方法の見直し」についての意見も多く，生活道路において除排雪

基準が守られていないなどの意見がありました。

　意見数は平成25年度調査と比べて3割程増えており，回答率が低下する中，たくさんの意見が寄せら

れました。
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除排雪基準や除排雪方法の見直し

除排雪体制の強化や迅速な対応

除排雪の回数や頻度の増

道路幅がせまい

交差点の雪山や見通し

歩道の除排雪

大雪など非常時・緊急時の対応

間口の雪処理

凍結路面の防滑

除雪センターや業者

雪堆積場や空き地の提供

雪出し・路上駐車やマナー

流雪溝や融雪施設補助

情報提供

市民協働やボランティア

除排雪予算

除雪連絡協議会

住宅前道路除雪事業

その他

H25 R1全452件 全605件
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６６－－３３  雪雪対対策策基基本本計計画画のの各各取取組組のの評評価価・・検検証証（（平平成成 2277 年年度度～～令令和和元元年年度度））  

 

本計画の折り返しを迎える令和元年度に，これまでの取組の評価・検証を行い，今後

の方向性を定めました。 

 

 

 

  

施策 内容 評価 方向性

１－１安定した除排雪体制の確保

(1)企業の除雪事業への参入意欲の促進

目標 除雪企業数　42社から増加　(R1)43社＜達成＞ 達成 完了

(2)除雪企業への除雪車両の貸与

目標 ロータリ除雪車の貸与地区数　9地区　(R1)9地区＜達成＞ 達成 見直し 目標

見直し 目標

(3)近郊の雪堆積場の確保

(4)次世代への除雪技術の継承

目標 オペレータの年齢40歳未満の割合　25%　(R1)17％ 未達成 見直し 目標

関連する主な取組と目標 取組項目（改定後）

通年契約の継続と検証，複数年契約の検討

〇H26通年契約導入，複数年契約導入調査（メリット認識･業務履行の不安）

⇒夏維持業務増加の検討，契約手法の検討

新たな体制についての企業の意向調査と検討

〇除雪企業の体力低下，除雪企業の減少（増えない）

⇒持続可能な除雪体制の検討，除雪事業への参入意欲の促進

◎R2:地区の統合試行（3地区）

再委託条件の緩和の継続と検証

〇R1:除雪センターの運営を除く業務について再委託できるよう見直し

⇒R1:除排雪業務の再委託業者7社参入

最低補償制度の検討

新たな最低補償制度の継続と検証

〇降雪の多少に関係なく労務費や車両の維持費など固定経費が必要

⇒少雪でも対応可能で持続可能な除排雪体制を確保していくため見直し必要

⇒除排雪業務における企業のリスク軽減，受注継続，新規参入の環境整備

◎R2:最低補償の見直し実施

諸経費率や積算・精算手法の見直しの検討

〇採算性の悪化，作業実態に合わせた見直し，国や北海道との格差是正要望

⇒限られた予算の中で一部見直し・検討。ＧＰＳ導入による実態把握

総合評価方式での発注（建設工事等）

総合評価方式での発注数の拡大

〇公共事業の減少→夏の事業量不足，除雪企業の経営基盤の弱体化

⇒経営の安定化必要

◎R2:総合評価一般競争入札の導入（地域貢献型）

除雪グレーダの貸与台数　(R1)6台　⇒　(R6)13台

除雪トラックの貸与台数　(R1)4台　⇒　(R6)  6台

除雪車両更新計画の策定 除雪車両等更新計画に基づく更新や増車と貸与

貸与車両の充実 更新状況に応じた除雪車両等更新計画の見直し

除雪企業での確保が難しいロータリ除雪車の貸与 〇中古車，リースが市場になく，高額な除雪車両の購入や更新，維持費が高額

⇒除雪企業の負担を軽減するため，必要最低限の除雪車両を市が購入し貸与

⇒交付金を活用し購入，配当率低く計画の先送りが続いている，予算確保が課題

◎R2:除雪グレーダ1台購入(計画2台)，R1:25台保有→R6まで34台(R4計画)

市有地の活用の検討

公園や河川敷の雪堆積場としての活用の検討

河川管理者や関係団体との協議

民間遊休地の雪堆積場としての活用の検討と土地所有者との協議

〇雪堆積場の不足，排雪ダンプやオペレータ不足

⇒運搬距離短縮による作業効率の向上を図る取組→市街地近郊の雪堆積場確保

オペレータの年齢40歳未満の割合　(R1)17％　→(R6)26％

運転免許助成制度・オペレータ表彰・オペレータ講習の継続と検証，更なる取組の検討

〇オペレータの減少・高齢化，H21:724→R1:590→H39(推定):467

⇒オペレータ表彰の実施（H29に16人，H30に1人，R1に4人）

⇒運転免許取得費用助成制度導入（R1に6人）

夜間や休日作業など作業形態の見直しの検討と検証

〇少子高齢化社会の進展や働き方改革への対応など(時間不規則)

除雪機械作業講習の受講推進と助成検討

〇熟練オペレータの高齢化，若年層の入職減少，次世代への技術継承が課題

⇒除排雪業者ネットワーク協議会がオペレータ講習会を開催

◎日本建設機械施工協会主催の除雪機械技術講習会の積極的受講を促す

ＩＣＴ活用の検討

除雪業務の入札参加企業への受注機会の拡充 効果あり 継続

効果あり 拡充

近郊の雪堆積場の確保 効果あり 継続

除雪企業における若年層の入職・定着の促進 効果あり 継続

熟練オペレータの除雪技術の継承 効果あり 継続
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除雪業務の通年化と複数年契約 効果あり 継続

除雪業務の最低補償制度の充実 効果あり 拡充
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施策 内容 評価 方向性

１－２効率的かつ効果的な車道除雪の推進

(1)道路機能に応じた除雪水準の設定

道路機能や役割に応じた除雪水準の設定 達成

道路機能別の除雪水準の見直し 達成

(2)除雪出動基準の設定

道路機能にあった効率的かつ効果的な除雪出動基準の設定 達成

(3)除雪管理基準の設定

(4)交差点における雪処理の強化

幹線道路における交差点付近の幅員確保 効果あり

生活道路における新たな排雪手法の取組 効果あり

(5)除雪作業の管理強化による作業精度の向上

(6)除雪センターの強化

除雪センターの強化 効果あり 継続

(7)除雪業務評価制度の充実

除雪業務評価への市民参加 効果あり

１－３歩道・通学路の安全確保

(1)歩道除雪路線の選定基準の設定

歩道除雪路線の選定基準の設定 達成

(2)歩道除雪における出動基準と管理基準の設定

歩道除雪における出動基準と管理基準の設定 達成

多様な降雪状況に応じた除雪出動基準の設定 達成

(3)学校周辺など通学路の安全確保

学校周辺など通学路除雪の優先 効果あり

未達成

(4)協働による歩道・学校周辺の防滑

沿線住民による砂散布体制 効果あり

学校を主体とした通学路の砂散布体制の推進 効果あり

関連する主な取組と目標 取組項目（改定後）

道路環境の変化に合わせた路線の修正

出動基準に基づく適切な作業の実施と出動基準の検証

多様な降雪状況に応じた除雪の検証と検討

〇早朝除雪は降雪の時間帯により作業量や作業時間に限界あり

⇒早朝除雪の手法の検証と検討が必要

◎朝方の降雪に対応する学校周辺の早朝除雪の意識付けを強化

圧雪管理の検証と検討

〇気象変動などによりザクザク路面発生の頻度が増加

⇒Ｈ２６に圧雪管理の厚さを見直し（50センチ→30センチ）

拡幅除雪の検証と幅員確保の手法の検討

〇バス通りなど幹線道路の幅員確保が困難な場合に渋滞が発生

⇒Ｒ１からロータリ除雪車による幹線道路の拡幅除雪を導入

◎幹線道路の拡幅除雪の継続的実施と検証（Ｒ２）

幹線道路の交差点排雪の実施と検証

交差点45度カットの実施と検証

〇除雪作業の際に雪の置き場がなく交差点付近に雪を積まざるを得ない状況

⇒大雪時などは排雪作業が間に合わず交差点の対応が不十分

◎排雪作業時に交差点45度カットの徹底

交差点排雪の強化の実施と検証

GPS試行の拡張と本格導入

〇除雪作業の管理強化と事務の効率化，作業状況の可視化

⇒除雪車両にＧＰＳ機能を有する端末を搭載し位置情報や作業時間を把握

◎３地区に試行的に１３５台を導入し検証（Ｒ２）

モニタリングの拡大検討

モニタリングの市職員への拡大

地区間の応援体制の制度化の継続と検証

要望のデータベース化と要望処理体制の検討

〇市民からの苦情要望の対応に追われ除雪センターの本来業務に支障を来す

⇒苦情要望処理のデータベース化と処理体制の強化

◎苦情要望処理システムの導入

新たな要望処理体制の実施

除雪業務評価の市民参加の拡充の検討

除雪業務評価制度の継続と検証

企業表彰の導入

企業表彰の継続と受賞者インセンティブの検討

道路環境の変化に合わせた歩道除雪路線の修正

狭幅員に対応可能な歩道除雪手法の検討

１－２－（２）に同じ

管理基準に基づく適切な作業の実施と管理基準の検証

通学路の除排雪の強化の継続

〇H27から3学期の始業式前の全線歩道除雪と通学路排雪を実施

⇒R1から卒業式前の全線歩道除雪と通学路排雪を追加

学校周辺の定義について学校との協議

〇学校周辺の歩道除雪路線や排雪路線と学校が指定する通学路の不整合

多様な降雪状況における通学路除雪の優先の継続

通学路における地域ぐるみの安全対策の推進 地域ぐるみの安全対策の推進

地域除雪活動等を含む協働による砂散布体制の継続と推進

歩道や学校周辺の砂散布状況や箇所の検証

多様な降雪状況に応じた除雪出動基準の設定 達成

道路機能にあった効率的かつ効果的な除雪管理基準の設定 達成

時期に応じた幅員管理基準の設定 達成

継続生活道路における交差点の見通し確保 効果あり

ＧＰＳによる作業精度の向上 効果あり 拡充

市職員による除雪モニタリング 効果あり 拡充

要望の処理体制の強化 未達成 継続

拡充
除雪業務評価制度による技術力向上 効果あり

拡充

学校周辺など通学路の除排雪の強化 達成

継続
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拡充

継続
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施策 内容 評価 方向性

１－４凍結路面対策

(1)ロードヒーティングの設置基準の設定

ロードヒーティングの設置基準の設定 達成 継続

効率的かつ効果的なロードヒーティングの整備 効果あり 継続

(2)ロードヒーティングの更新計画の策定

経過年数が15年（耐用年数）未満のロードヒーティング施設

の割合　70%　(R1)36％

(3)防滑材の散布

防滑材の散布・清掃体制の強化 効果あり 継続

１－５雪処理施設の確保 

(1)雪処理施設の配置計画の策定

目標 ㎥雪処理施設の受入可能量　毎年750万 確保 達成 継続 目標

(2)恒久的な雪処理施設の整備・更新

(3)民間遊休地の活用

(4)流雪溝・消流雪用水導入事業の推進

(5)地域の雪押し場の確保

目標 雪押し場の確保数　77箇所　(R1)79箇所＜達成＞ 達成 完了

目標 雪押し場としての公園利用数　1箇所から増加　(R1)225＜達成＞ 達成 完了

(6)宅地内の雪処理施設の普及

関連する主な取組と目標 取組項目（改定後）

ロードヒーティング設置基準の検証と検討

ロードヒーティング設置基準に基づく整備

令和元年度改定ロードヒーティング更新計画に基づく更新箇所数

　(R1)5箇所　→(R6)累計29箇所

ロードヒーティング更新計画に基づく更新

更新状況に応じたロードヒーティング更新計画の見直し

〇老朽化が進行，交換部品の製造中止，予算不足で計画に遅れ

⇒交付金を活用（H28に1箇所，H29なし，H30に1箇所，R1なし，R2に1箇所）

⇒Ｒ１から公共施設等適正管理推進事業債を活用（R1に5箇所，R2に5箇所）

防滑材の効果的な散布と効率的な清掃の実施

㎥雪処理施設の受入可能量　毎年750万 確保

〇これまで750万㎥は確保しているがＨ24，Ｈ29には搬入実績775万㎥を記録

⇒土地利用等の動向に左右されない雪処理量の確保

◎R2牛朱別川河川敷地の雪堆積場整備

市内各地にバランスのとれた雪堆積場の確保

雪処理施設配置計画の見直しの検討

〇配置に偏りがあり地区内の雪を地区内で処理することが困難

⇒地区ごとの充足率に応じた配置計画の見直し

〇市民に開放する雪堆積場の確保やバランスのとれた配置が困難

⇒雪処理施設配置計画に基づく雪処理施設の確保

配置計画策定の基本的な考え方 雪処理施設配置計画の見直し

恒久的な雪処理施設の整備・更新

〇公園や河川の整備，遊休地の土地利用により今後の雪堆積場の確保が困難

⇒費用対効果を踏まえた雪堆積場整備の検討

◎春光台市営住宅跡地の雪堆積場利用の検討

次期清掃工場の熱利用の検討

〇雪処理に必要な熱源の十分な確保が必要

⇒H27～次期清掃工場の熱利用の検討，H29融雪ポテンシャル調査実施

民活提案型雪堆積場の拡充

〇民活提案型雪堆積場の依存率が高い，提案者との協議が難航する場合あり

⇒R1は7箇所で209万㎥（全体堆積量の27%）

◎R2は1箇所増の8箇所で198万㎥（全体堆積量の26％）

民間遊休地の雪堆積場としての活用の検討と土地所有者との協議

〇民有地借上は長期的活用の確約がなく将来的に不透明

⇒中央橋通雪堆積場の借上（H28.12～R1.11に3年長期契約，R1.12～単年契約）

◎R2にパルプ町雪堆積場の試行運用

雪堆積場として農地（休耕地）活用の検討

流雪溝・消流雪用水施設の利用促進

〇施設老朽化，維持更新費用の負担増，空き家増加や高齢化による利用率の低下

流雪溝土木施設更新の検討

消流雪用水施設（東光川工区）の整備に向けた協議

雪押し場として空き地利用の条件等の整理

雪押し場の確保

〇地域が確保しても除雪企業が活用できない又は活用しにくい場合あり

⇒除雪企業が活用できる雪押し場の条件の整理

雪押し場として未利用の公園の検証

未利用町内会への利用促進

市民ニーズの把握と普及に向けた啓発活動

住宅雪対策補助制度の実施

〇市民ニーズが高く交付件数を申込数が大きく上回る状況

⇒市民ニーズの把握と財源の確保，効果的な周知方法の検討

⇒Ｒ１に交付件数を増加（200件→400件）

◎Ｒ２は交付件数を500件に増加したが少雪の影響もあり314件

目標 未達成 新規 目標

ロードヒーティング更新計画の策定 効果あり 継続

㎥大雪時にも対応可能な計画搬入量７５０万 の確保

効率的かつ効果的な雪堆積場の配置

恒久的な雪処理施設の計画的な整備・更新 効果あり

都市部における工場排熱を利用した雪処理施設の整備 未達成

流雪溝の有効利用の推進 効果あり

継続

消流説用水導入事業の推進 効果あり

地域の雪押し場の確保 効果あり

継続

雪押し場としての公園利用 達成

家庭用雪処理施設の普及 効果あり 拡充
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効果あり 拡充

継続

民間雪堆積場の拡充 効果あり 継続
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施策 内容 評価 方向性

１－６暴風雪や豪雪への備え

(1)豪雪時除雪体制の構築

平時からの関係機関との連携 達成

災害時の応援体制の確保 達成

緊急除雪路線網図の整備 達成 継続

(2)暴風雪や地吹雪時の対応

平時の意識啓発 未達成

(3)市民や関係機関との情報共有体制の構築

市民へのリアルタイムの情報提供 効果あり

各道路管理者や消防，公共交通機関との連携 達成

(4)気象情報システム導入の検討

(5)豪雪時における地域除雪活動の検討

暴風雪や豪雪時の地域除雪活動 未達成 継続

２－１地域総合除雪体制の充実

(1)地域総合除雪体制の推進

目標 地区除雪連絡協議会の出席率　60%　(R1)34％ 未達成 継続 目標

(2)除排雪計画における市民参画の推進

除排雪計画における市民参画の推進 未達成 継続

(3)地区除雪連絡協議会と地域まちづくり推進協議会との連携

効果あり

達成

２－２市民協働による地域除雪活動の推進 

(1)市民協働による地域除雪活動の推進

目標 地区除雪連絡協議会の出席率　2団体から増加　(R1)4団体＜達成＞ 達成 完了

達成

(2)地域除雪活動への支援制度の充実

未達成 既存の支援制度の検証と拡充

〇気象状況にもよるが利用は低迷，ショベルとダンプ両方の貸出要望あり

(3)冬みち市民パトロールと冬みちマップの作成

冬みちマップの作成 未達成

(4)地域除雪活動による雪押し場の確保

効果あり 継続

(5)地域除雪活動による防滑作業

効果あり 継続

２－３除雪マナーの向上 

(1)戦略的な広報活動の推進

通年における広報活動の充実 達成

関連する主な取組と目標 取組項目（改定後）

防災訓練等の参加

豪雪時の雪堆積場の緊急確保

〇計画量750万㎥を超える雪害時などには雪堆積場が不足

⇒河川雪堆積場の嵩上げや公共遊休地など緊急雪堆積場の確保が必要

◎緊急雪堆積場9箇所で50万㎥確保（Ｒ２）

協力団体の拡充を検討

緊急除雪路線網図の更新

暴風雪・地吹雪対応マニュアルに基づく対応

〇暴風雪時には通行止めなど迅速な対応と周知が必要

⇒暴風雪・地吹雪対応マニュアルの周知とマニュアルに基づく対応

意識啓発のチラシ配布・ホームページ等掲出

データ放送やホームページ，ＳＮＳによる緊急的な情報発信

道路維持連絡協議会の継続と連携強化

消防との連携強化

既存の気象情報システムの活用

〇暴風雪の発生は局地的な場合も多く予測が困難

⇒冬期道路気象予測システムの活用

暴風雪や豪雪時における地域除雪活動の手法の検討

地区除雪連絡協議会の出席率　(R1) 34％　⇒　(R6) 60％

総合除雪連絡協議会と地区除雪連絡協議会の運用見直し

総合除雪連絡協議会と地区除雪連絡協議会の開催

除排雪計画における市民参画の推進

地域まちづくり推進協議会との連携

地域総合除雪体制の地区割りの見直し

市民・企業・行政の役割分担の明確化

〇高齢化による担い手不足

⇒高齢化に対応した地域除雪活動の在り方の検討

◎取組拡大に向けた仕掛けが必要

助成金による支援制度の推進

除雪に特化した支援制度の協議と検討

〇除雪に特化した支援制度は現在なし

⇒市民活動課や地域まちづくり課の制度の中で活動している団体あり

既存の支援制度の充実

⇒市民がより使用しやすい制度となるよう市民ニーズを踏まえた検討

雪出し・路上駐車禁止パトロールの継続

取組方法や内容の検討

既存の危険箇所マップの検証と危険箇所の抽出、除排雪作業への反映

地域除雪活動による雪押し場の確保 １－５－（５）に同じ

地域除雪活動による歩道・学校周辺の砂散布 １－３－（４）に同じ

啓発記事の掲載

啓発パンフレットやチラシの作成

データ放送やホームページ，ＳＮＳによる情報提供

〇広報誌やホームページ，チラシの回覧を実施，町内会未加入世帯への周知

⇒世代ごとに適した広報ツールの活用の実施

◎Ｒ２から除雪マナーについて市長からの動画メッセージをＳＮＳで発信

継続豪雪時の雪堆積場の緊急確保 達成

暴風雪・地吹雪対応マニュアルの策定 達成

気象情報システム導入の検討 効果あり 継続

地区除雪連絡協議会の活性化 効果あり 継続

継続 地域まちづくり推進協議会との連携

継続

地区除雪連絡協議会などでの取組の紹介

地域除雪活動の推進 達成

助成金による支援制度の導入 効果あり 継続

継続
除雪車両貸出制度 未達成

冬みち市民パトロールの実施 効果あり
継続

継続
世代ごとに広報ツールを充実 効果あり
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施策 内容 評価 方向性

(2)市民意識の啓発活動の推進

目標 除雪教室開催回数　11回　(R1)4回 未達成 完了

未達成

効果あり

(3)警察と連携した道路への雪出しや路上駐車のパトロールによる指導

目標 冬みちパトロール回数 27回　(R1)6回 未達成 継続 目標 冬みちパトロール回数　(R1)6回　⇒　(R6)27回

効果あり

２－４雪対策における情報発信の推進

(1)市民に分かりやすい表現方法の工夫

(2)誰もが情報を入手できるよう情報媒体の多重化の推進

情報媒体の多重化の推進 達成 継続

継続

継続

(3)ソーシャルメディアの活用

ソーシャルメディアの活用 未達成 継続

(4)除雪作業の可視化

継続

拡充

３－１高齢者等の移動手段の確保

(1)中心市街地における冬期バリアフリーの推進

達成 継続

(2)快適な公共交通機関の確保

交通アクセスの強化 効果あり 継続

３－２除雪の担い手不足の解消

(1)地域除雪活動の推進

効果あり

効果あり

(2)自助・共助の機能強化

効果あり 継続

(3)ボランティア育成の推進

３－３除雪弱者への支援制度の推進

(1)除雪弱者への支援制度の推進

新規 目標

新規 目標

継続 目標

拡充 目標

効果あり

効果あり

効果あり

(2)利用しやすい支援制度の仕組みづくり

関連する主な取組と目標 取組項目（改定後）

除雪教室・出前講座の開催 除雪教室など出前講座の継続

除雪見学会やフォーラムの開催 雪問題に対する市民の理解向上

冬みちパトロールなど地域除雪活動と連動した取組 ２－２－（３）に同じ

警察と連携したパトロール強化の継続と連携手法の検討

〇重機による雪出しなど悪質なマナー違反者への対応，警察との連携

⇒雪出しや路上駐車が法で禁じられていることは認識している

◎悪質な場合には警察と連携，市民向けの仕掛けが必要

写真・イラスト・動画などの活用

ＤＶＤの更新

新たなＤＶＤのホームページ掲出や貸し出し

２－３－（１）に同じ

１－６－（３）に同じ

通行止めなど交通規制の情報発信

２－３－（１）に同じ

２－３－（１）に同じ

ＧＰＳデータの情報発信の検討

歩道ヒーティングの計画的な整備 １－４－（１）に同じ

道路維持連絡協議会との連携の継続

乗降所付近の実態把握と公共交通機関との協議

公共交通機関の運行経路の確認と除雪水準の検討

地域除雪活動による除雪の担い手の確保

地域除雪活動の充実

自助・共助の機能強化 ３－２－（１）に同じ

除雪ボランティアの確保

除雪ボランティアの育成

地域住民の協力による住宅前道路除雪の取組町内会数(R1)6町内会⇒順次拡大

地域住民の協力による住宅前道路除雪の取組対象世帯数(R1)80世帯⇒順次拡大

小型除雪機等貸出制度の利用　(R1)1件　⇒　(R6)22件

住宅雪対策補助制度の利用　(R1) 396件　⇒　(R6)500件

地域住民による住宅前道路除雪の取組拡大

〇除雪企業の体力低下や対象世帯の増加により本来の除雪作業に支障を来す状況

⇒Ｒ１に地域住民による間口除雪の取組を試行的に実施（6町内会で80世帯）

◎Ｒ２は地域住民による間口除雪の取組を本格実施（40団体304世帯）

各支援制度の検証と利用促進

〇気象状況にもよるが利用は低迷

⇒利用拡大に向けた制度の見直しの検討

高齢者等屋根雪下ろし事業

福祉除雪サービス事業

旭川市やさしさ住宅補助制度（住宅雪対策補助制度に移行）

現行制度の見直しや新たな制度の検討

〇高齢化による利用者の増と相反する担い手の不足

⇒社会情勢に対応した支援制度の見直しや制度構築の検討

◎制度見直しや構築に向けた仕掛けが必要

相談体制の充実 支援制度の各情報媒体による情報提供

情報提供の推進 相談体制の充実

利用しやすい制度づくり

継続

継続
警察との連携 効果あり

市民に分かりやすい表現方法の工夫 効果あり 継続

暴風雪時におけるリアルタイムの情報発信 効果あり

除雪作業の可視化 効果あり

公共交通事業者との連携 効果あり 継続

継続 地域除雪活動などによる除雪の担い手確保

効果あり 継続 除雪ボランティアの確保と育成の継続

住宅前道路除雪事業 達成

小型除雪機等貸出制度 効果あり

除雪支援制度の充実と質の向上
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施策 内容 評価 方向性

４－１雪と親しむまちづくり

(1)雪のイベントと冬期観光

イメージアップの推進 効果あり 継続

冬期アクティビティの充実 効果あり 継続

新規コンテンツの整備・開発 効果あり 継続

(2)雪と親しむスポーツの充実

冬季スポーツ取組の機会の提供 効果あり

子どもへの冬季スポーツ取組の機会の提供 効果あり

冬季スポーツ施設の整備

効率的な施設利用の推進

４－２雪を利用した技術の活用 

(1)雪氷冷熱エネルギーの利活用の推進

(2)寒冷地技術開発における研究機関との連携

４－３雪に強いまちづくり

(1)雪に強い住環境の整備

快適な冬の住環境の創造 達成 継続

安全・安心な住環境の確保 効果あり

雪に強い街区づくり 効果あり

(2)冬期バリアフリー対策

効果あり 継続

効果あり 継続

関連する主な取組と目標 取組項目（改定後）

国内外の招へい事業やプロモーションの充実

冬まつりなど冬期イベントや冬期レジャーイベントの開催継続

新たな観光素材の整備・開発

〇参加者が減少傾向，財源の確保

⇒魅力ある大会づくりや歩くスキーの普及と裾野拡大

カムイスキーリンクスなど既存施設の改修

歩くスキーコースやクロスカントリースキーコースの整備

雪氷冷熱エネルギーの活用の周知啓発の継続

〇雪氷冷熱エネルギーを活用している施設は少ない

⇒周知啓発に取り組み施設等が雪氷冷熱の活用を検討する機会を増加

各関連機関へのコーディネート

〇本市に専門的に寒冷地技術の調査研究を行っている部署がない

⇒現在の状況等を鑑みた市役所の役割の精査

落雪や敷地外への飛散等の所有者責任の理解向上

〇管理不全な空き家等の倒壊や屋根崩落，道路への落雪

⇒現在の状況等を鑑みた市役所の役割の精査

冬期歩行環境の向上 路面状況の悪化や段差処理等への対応方法の検討

バリアフリー促進経路の整備推進 旭川市バリアフリー基本構想の推進と改定の検討

継続

バーサーロペット・ジャパンなど冬季スポーツ大会の開催継続

バーサーロペット・ジャパン及び冬季スポーツ大会の充実 効果あり

効果あり 継続

雪氷冷熱エネルギーの利用 効果あり 継続

各研究機関などとの連携 効果あり 継続

継続 管理不全の空き家の所有者に対する周知や啓発

４

　
親
雪
・
利
雪
・
克
雪
の
推
進
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資料―７ 

 旭川市雪対策審議会    

７７－－１１  旭旭川川市市雪雪対対策策審審議議会会設設立立趣趣旨旨  

 

本市では、平成 27 年度に策定した旭川市雪対策基本計画に基づき，様々な施策を展

開していますが，計画期間の折り返しを迎え，令和元年度から令和２年度にかけて基本

計画の評価・検証やアクションプログラムの見直しを実施する一方，令和元年度は地域

住民による住宅前道路除雪の試行，令和２年度からは地区統合やＧＰＳ導入へ向けた試

行など，更なる除排雪体制の強化に向けた試行的取組も実施してきました。 

こうした試行的取組をより実効性の高い取組につなげていくほか，各種施策の効果的，

効率的な実践のためには，ＰＤＣＡサイクルによる適切な進行管理が必要であり，基本

計画の評価・検証等を踏まえた基本計画自体の見直しについての検討も必須となるため，

「本市の雪対策の推進に関する基本的な計画その他重要な事項について調査審議を行

うため」の審議会を設置しました。 

 

 

７７－－２２  旭旭川川市市雪雪対対策策審審議議会会のの経経過過  

 
○○令令和和２２年年度度第第１１回回旭旭川川市市雪雪対対策策審審議議会会  

・日 時   令和２年１２月１６日（水）午後６時４０分から午後７時４０分まで 

・場 所   旭川市役所総合庁舎議会棟第２委員会室 

・出席者   １４名 

・議 題   （１）旭川市雪対策審議会について 

（２）今後のスケジュール案について 

（３）雪対策基本計画（平成２７年４月）について 

（４）アクションプログラム及び雪対策基本計画の評価・検証に 

ついて 

（５）雪対策基本計画の調査票について 

（６）除雪企業アンケートについて 

・議事の内容 

委員紹介，会長・副会長選出，会議の公開について決定後，議事に入る。 

議題を一括説明し，本市の雪対策における現状と課題について各委員に認識を深

めてもらい，雪対策に関するアンケート調査票の提出を依頼した。 
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○○令令和和２２年年度度第第２２回回旭旭川川市市雪雪対対策策審審議議会会  

・日 時   令和３年２月１日（月）午後６時３０分から午後８時１０分まで 

・場 所   旭川市役所総合庁舎議会棟第２委員会室 

・出席者   １３名 

・議 題   （１）雪対策基本計画の調査票について 

（２）委員要望資料について 

（３）除雪企業アンケートについて 

（４）意見交換 

・議事の内容 

議題を一括説明し，各委員が提出した調査票の内容について意見交換を行ったと

ころ，「ザクザク路面の発生」や「交差点の見通し」，「除雪マナー」，「担い手不足」

など様々な意見が出された。 

 

 

○○令令和和３３年年度度第第１１回回旭旭川川市市雪雪対対策策審審議議会会  

・日 時   令和３年４月２６日（月）午後６時３０分から午後９時まで 

・場 所   旭川市役所総合庁舎議会棟第２委員会室 

・出席者   １４名 

・議 題   （１）令和２年度旭川市雪対策基本計画アクションプログラムの 

取組の実施状況報告について 

（２）地区総合除雪業務アンケート結果について 

（３）旭川市雪対策基本計画見直しに向けた検討事項について 

・議事の内容 

前回の意見交換で特に意見の多かった重点的に審議すべき取組項目について審

議し，見直しの方向性を示した。 

 

 

○○令令和和３３年年度度第第２２回回旭旭川川市市雪雪対対策策審審議議会会  

・日 時   令和３年５月２８日（金）から令和３年６月１８日（金）まで 

・場 所   書面会議 

・参加者   １５名 

・議 題   （１）旭川市雪対策基本計画の計画期間について 

（２）旭川市雪対策基本計画の改定素案について 

・議事の内容 

新型コロナウイルス感染症に係る緊急事態措置が発出されたため，議題の内容に

ついて，書面により意見照会を行った。 
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○○令令和和３３年年度度第第３３回回旭旭川川市市雪雪対対策策審審議議会会  

・日 時   令和３年８月６日（金）午後６時３０分から午後７時３０分まで 

・場 所   旭川市役所総合庁舎議会棟第２委員会室 

・出席者   ９名 

・議 題   （１）令和２年度旭川市雪対策基本計画アクションプログラムの 

取組の実施状況報告への意見聴取結果について 

（２）旭川市雪対策基本計画の中間見直しについて 

         ア 計画期間について 

         イ 旭川市雪対策基本計画の改定素案について 

         ウ 地区統合について 

・議事の内容 

議題（１）について説明し，令和２年度の取組結果への委員意見と回答について

確認した。議題（２）について説明し，ア，イ，ウそれぞれに対する審議を行い，

委員意見を反映した案となっていることを確認した。 

  

  

○○令令和和３３年年度度第第４４回回旭旭川川市市雪雪対対策策審審議議会会  

・日 時   令和４年１月２１日（金）午後６時３０分から午後７時３０分 

・場 所   旭川市役所総合庁舎議会棟第２委員会室 

・出席者   １４名 

・議 題   （１）旭川市雪対策基本計画の改定について 

（２）旭川市雪対策基本計画アクションプログラムの見直しについて 

（３）雪対策に関する条例の制定について 

・議事の内容 

議題を一括説明し，パブリックコメントを経て，これまでの審議会で出された意

見が十分反映されたものとして改定案が承認された。 
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７－３ 旭川市雪対策審議会 委員名簿 

旭川市雪対策審議会委員は，次の団体から推薦を受けた者と公募委員の１５人で構

成しています。 

 

 

旭川大学

国立研究開発法人　土木研究所　寒地土木研究所

地方独立行政法人 北海道立総合研究機構 建築研究本部

関係行政機関の職員 北海道警察旭川方面本部交通課

旭川市総合除雪連絡協議会

旭川市社会福祉協議会

旭川除排雪業者ネットワーク協議会

旭川地区バス協会

旭川地区トラック協会

旭川ハイヤー協会

旭川市市民委員会連絡協議会

旭川市ＰＴＡ連合会

公募委員 ３人

学識経験者

市長が適当と認めた者

役職 氏　名 役職 氏　名

会　長
お お の た け し

大野　剛志 委　員
たに す み え

谷　澄江

副会長
かさ い てるあき

葛西　輝昭 〃
つつみ た く や

堤　拓哉

委　員
あ べ ゆ う じ

阿部　裕二 〃

と が し ま き こ

冨樫　真紀子
ささもと な み

（笹本　奈海）

〃
い い の ま さ じ

飯野　雅司 〃
なか た ゆきはる

中田　幸治

〃
いのうえ も も か

井上　桃花 〃
ひらしま かずひこ

平島　一彦

〃
えんどう こ う じ

遠藤　浩二 〃

み は ら のりひろ

三原　慎弘
さす が ひ さ や

（貴家　尚哉）

〃
おくひら み な こ

奥平　美奈子 〃
わかくり たかゆき

若栗　貴幸

〃
たな か のりゆき

田中　紀幸

（　）は前任者

（会長・副会長を除き五十音順）
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資料―８ 

 パブリックコメント    
 

 旭川市雪対策基本計画改定案について，より多くの市民から意見を提出していただき，

提出された意見を考慮して最終的な改定を行うため，パブリックコメントを実施しまし

た。 

 

○○意意見見のの募募集集期期間間  

    令和３年１１月２２日から令和３年１２月２３日まで 

 

○○市市民民へへのの周周知知方方法法  

 ・ 広報誌１１月号とホームページに必要事項を掲載した。 

 ・ ９地区の除雪連絡協議会総会で説明を行った。 

 

○○公公表表のの方方法法  

   市政情報コーナー，各支所・公民館及び雪対策課での供覧及び配布 

 

○○意意見見のの提提出出者者  

  総数２（個人２，団体０）（意見数：延べ１４件） 

 

○○意意見見書書のの受受付付  

  ・意見提出箱：１  ・電子申請：１ 

 

○○意意見見のの提提出出者者へへのの回回答答  

  意見の提出者に意見等一覧を送付した。 

 

○○結結果果のの公公表表のの方方法法等等  

  公表した場所と同じ場所に関係書類を備え置いた。 

 

○○意意見見のの要要旨旨及及びび意意見見にに対対すするる旭旭川川市市のの考考ええ方方  

  次表のとおり 
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○○意意見見募募集集期期間間：：令令和和３３年年１１１１月月２２２２日日（（月月））かからら令令和和３３年年１１２２月月２２３３日日（（木木））

○○意意見見のの件件数数：：２２人人（（１１４４件件）），，００団団体体（（００件件））　　計計１１４４件件

No. 寄せられた御意見 旭川市の考え方

1-1

　除雪業者の作業評定をしたら良いと思います。４月か５月の「あさひばし」にアン
ケートを書いた「市長への手紙」の様なものを同封して、市民の満足度を５段階で調
査し、４以上は、翌シーズンも指名し、３は市民の意見の内容により指名をし、２以下
は指名しません。業者が担当する除排雪区域も、２、３年ごとに変更し、業者の緊張
感を持たせるべきです。
　担当区域を変更することはオペレーターの人数にも年齢にも関係はないと思いま
す。
　オペレーターの老齢化や、少子化などにより人員の確保に苦慮しているようです
が、だからといって丁寧な仕事をしなくても良いことにはならないと思います。税金が
投入されている以上市民の目で公正な評価を受けることは大切なことだと思います。

　いただいた御意見のうち，除雪業務評価制度
の充実につきましては，本改定案と同様の内容
であり，賛同いただいたものと考えております。
　評価の結果は，除雪企業自らが作業方法等
の課題を認識し，技術力の向上を図ることや，
市の担当職員が各地区における地域特性や除
雪企業の課題を把握し，的確な指導監督を行う
ために活用することを考えております。

1-2

　除排雪の作業評定は市民委員会会長や町内会長で構成する除雪連絡協議会に
おいてアンケート調査を実施しているとのことですが、現「千代田第六町内会」の会
長さんと私の自宅とは離れており、除排雪状況はかなり相違します。市民委員会会
長や町内会長がその地域全体の除排雪状況を把握しているとは思われません。

　本改定案は，雪対策の方向性を示すものであ
り，除雪業務評価制度の具体的な内容は実行
計画において定めます。

2-1

　雪対策に関する情報については，シーズン前に開催する地区除雪連絡協議会の
場や，全戸配付の市民広報や回覧板などの紙媒体，ホームページなどにより提供し
ているが，近年，スマートフォン，ソーシャルメディアの普及，地上デジタル放送の開
始等，情報通信技術の高度化が進んでいる。

2-2

　大型車などの交通量が多く，車両の走行速度も速いため，道路上の雪氷が少ない
安全で高度な路面管理を行う必要があることから，積雪が10cm程度で新雪除雪を
行うとともに，わだちなど路面状況に応じて，路面整正作業を行う。
　交通量が少ないため，一般車両の通行に支障を来さない程度の圧雪路面管理と
し，積雪が15cm程度で新雪除雪を行うとともに，暖気などによるザクザク路面発生を
防止するため雪割除雪を行うが，急な暖気や季節外れの降雨などによるザクザク路
面が発生しやすいといった課題があり，近年のめまぐるしく変化する気象状況への
対応が難しくなってきているため，除雪出動基準について検討を行う。

2-3
　生活幹線道路は，小型車がすれ違い可能な５ｍ以上を基本とし，生活道路は，旧
市街地など宅地造成が古く狭隘な道路が多い地区があることや道路占用物件の配
置などの関係から３ｍ以上を基本とした。

2-4
　雪の降り始めは，拡幅除雪や往復除雪などを併用し，できるだけ道路を広く除雪し
ながら，後の除雪作業時のために道路脇の雪の堆積スペースを確保した。

2-5

　ＧＮＳＳ（ＧＰＳ等）により除雪車両の位置情報を把握し，除雪作業の進捗や経路，
時間などの把握を行うほか，多くの労力が必要な事務作業においても，ＧＮＳＳ（ＧＰ
Ｓ等）を利用した日報や月報などの自動作成について検討し，除雪作業の効率化や
精度向上を図る。

2-6
　気象庁は，大雪に関する早期天候情報を発表しており，１週間前からの早期の準
備が可能となっている。

2-7

　中心市街地は，ＪＲ旭川駅を中心として，商業施設や公共施設，金融機関などの
都市機能が集まり，高齢者などの歩行弱者も含めて，多くの歩行者が安全・安心に
利用する空間を確保する必要があり，これまで歩行者の往来が多い平和通買物公
園や昭和通などで，歩道ヒーティングの整備を行ってきた。

2-8
　高齢者や障害のある人に配慮した低床バス運行が導入されているが，冬期間は，
道路の段差による走行中の衝撃や歩道上の積雪により乗降しづらくなるなど，快適
なバス運行を行うためには高度な除雪管理を行わなければならない。

2-9
　雪や冬の寒さを生かした「旭川冬まつり」などのイベント開催，スキーなどのアクティ
ビティの促進によって，冬季観光資源の充実を図り，多くの観光客等が訪れるまちづ
くりを目指す。

2-10

　積雪寒冷地である本市の特色ある気候は，北国独自の文化の形成に大きく影響
し，バーサーロペット・ジャパンに代表される各種冬季スポーツ大会の開催など，冬
季スポーツは長い間市民に親しまれてきた。
　冬季イベントや冬季スポーツに参加しよう。
　冬の旭川に対するイメージアップに取り組み，冬季イベントや冬季レジャーの充実
を図る。
　冬季スポーツに取り組む機会を提供し，冬季スポーツ大会の充実と施設の整備を
推進した。

2-11
　雪氷冷熱エネルギーの利活用の調査研究は，雪を農産物の貯蔵施設や冷房設備
などに「雪氷冷熱エネルギー」として利用するなど，多方面における新たな雪の利活
用を調査研究した。

2-12
　平成18年12月に「交通バリアフリー法」と「ハートビル法」が統合され，公共交通機
関，道路，建築物，都市公園，路外駐車場等に関する移動や，施設利用の利便性
や安全性の向上を目的とした「バリアフリー新法」が施行された。

「「旭旭川川市市雪雪対対策策基基本本計計画画改改定定案案」」にに対対ししてて寄寄せせらられれたた御御意意見見とと旭旭川川市市のの考考ええ方方

※※御御意意見見ににつつききままししててはは，，原原則則ととししてて原原文文ののととおおりりととししてていいまますすがが，，読読みみややすすくくすするるたためめ，，適適宜宜，，表表記記やや送送りり仮仮名名のの修修正正をを行行いい，，用用語語
のの誤誤りりやや誤誤字字ににつついいててもも修修正正をを行行っってていいまますす。。

　いただいた御意見につきましては，本改定案
と同様の内容であり，賛同いただいたものと考
えております。
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